Sygn. akt: KIO 829/21
WYROK
z dnia 14 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Budir System Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k.; I. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PPHU IRMA I. Z. (ul. Gen. W. Sikorskiego 9c/19, 02-758 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasto Siedlce (Skwer
Niepodlegtosci 2, 08-110 Siedlce)

przy udziale Wykonawcy S. P. prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Elektrotechniczny ZELTECH S. P. (ul. Brzeska 139, 08-110 Siedlce) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz nakazuje
ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Miasto Siedlce (Skwer
Niepodlegtosci 2, 08-110 Siedlce) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Budir System Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia Sp. k.; |. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg PPHU
IRMA I. Z. (ul. Gen. W. Sikorskiego 9c¢/19, 02-758 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 ztotych (trzy tysigce sze$cset ztotych) tytutem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Miasto Siedlce (Skwer Niepodlegtosci 2, 08-110

Siedlce) na rzecz Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
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Konsorcjum: Budir System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.; I. Z.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU IRMA |I. Z. (ul. Gen. W.
Sikorskiego 9c¢/19, 02-758 Warszawa) kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szesCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania w postaci wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccoiiiiiiiiiiriiiia



Sygn. akt: KIO 829/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miasto SiedIlce prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
.Przebudowa budynku Urzedu Miasta w Siedlcach”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 28 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 771974-N-2020.

Odwotujgcy — Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Budir System
Sp. z 0.0. sp. k. I. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU IRMA I. Z.
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego
niezasadne zastosowanie pomimo, ze zlozone przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzaty
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia konsorcjum; dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w Rozdziale 3 SIWZ pkt 2 lit. ¢) postawit warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy:
.posiada doswiadczenie zawodowe, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt

brutto polegajgcag na przebudowie budynku."

23 lutego 2021r. Odwotujgcy na podstawie art 26 ust 3 ustawy Pzp zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tj.
wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej, niz w okresie 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, o wartosci nie mniejszej, niz 3 000
000 zt brutto, polegajgcych na przebudowie budynku, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na to wezwanie Petnomocnik Konsorcjum - BUDIR SYSTEM Sp. z 0.0. Sp. k.
ztozyt wykaz robdt budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie
remontow i przebudow budynkow zlokalizowanych na terenie Parku Przemystowego
Sokotéw Podlaski, tj. dawnego magazynu cukru, budynku pakowni cukru, dwéch dawnych
turbinowni oraz termomodernizacji budynku Publicznej Szkoty Podstawowej nr 2 przy ul.
Wegrowskiej w Sokotowie Podlaskim, przy czym warto$¢ catego zadania wynosita 8 856
000, 00 zt.



W ramach skiadanych wyjasnien Konsorcjum reprezentowane przez Lidera ziozyto
referencje Miasta Sokotow Podlaski na wykonanie remontéw i przebudéw budynkéw o
tacznej wartosci na kwote 8 856 000, zt udzielone firmie BUDIR SYSTEM Sp. z o.0.

Firma Budir System Sp. z o0.0. wystawita takze referencje |. Z. prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU IRMA |. Z. na te same roboty, ktdre potwierdzone zostaty
przez Miasto Sokotow Podlaski, na nizszg jednak kwote, tj. na 4 187 164, 35 zt. Zatgczono
réwniez oswiadczenie firmy BUDIR SYSTEM Sp. z o.0., iz firma PPHU IRMA |. Z. wykonata
prace w zakresie remontow i przebudow budynkéw zlokalizowanych na terenie Parku
przemystowego Sokotow Podlaski o wartosci 4 187 164, 35 zt.

Lider przedtozyt takze oswiadczenie z dnia 24 stycznia 2021r. firmy BUDIR SYSTEM Sp. z
0.0. zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostepnienia Konsorcjum wykonawcow w
sktadzie BUDIR SYSTEM Sp. z o.0. Sp.k. (lider) oraz Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Handlowo - Ustugowemu IRMA |. Z. (partner konsorcjum) - potencjalu w postaci
doswiadczenia nabytego przy realizacji umowy 104/2018/42ZP zawartej w dniu 17
pazdziernika 2018r. z miastem Sokotéw Podlaski.

Konsorcjum zostato wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie, wskazujgc, ze w

jego ocenie czynnos¢ wykluczenia wykonawcy zostata dokonana niezgodnie z ustawa.

Wskazat, ze argumentacja Zamawiajgcego abstrahuje od dwdch istotnych réznic w stanie
faktycznym. Zobowigzanie podmiotu trzeciego nosi date 24 stycznia 2021 r., a wiec zostato
sporzgdzone przed uptywu terminu sktadania ofert (25 stycznia 2021 r.). Prowadzi to do
wniosku, ze wykonawca dysponowat tym potencjatem w momencie ztozenia oferty.

Ponadto deklaracja o pod wykonawstwie nie stanowi merytorycznej tresci oferty, moze wiec
by¢ zmieniona w dowolnym momencie, réwniez po uptywie terminu sktadania ofert.
Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Izby, z ktérego wynika, ze przepisy pozwalajg na
zmiane podwykonawcy na kazdym praktycznie etapie, takze w trakcie realizacji umowy, a
zatem informacja o podwykonawcy nie stanowi tresci oferty. Jest to zresztg tylko informacja
0 zamiarze, a nie oswiadczenie woli. Izba podniosta tez, ze przepisy nie wprowadzajg
granicy czasowej podania tego typu informacji. W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego,
ztozenie zobowigzania podmiotu trzeciego, ktérym wykonawca dysponowat w momencie
uptywu terminu sktadania ofert, nie stanowito zmiany merytorycznej tresci oferty, a jedynie

dopuszczalne uzupetnienie dokumentu.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w wykazie robo6t budowlanych wskazano, ze podwykonawcag

spotki Budir System Sp. z 0.0. byt I. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU
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IRMA |. Z., za$ zakres samego tylko podwykonawstwa obejmowat przebudowe o wartosci
przekraczajgcej 3 min zl, oraz poprzez przedtozenie Zamawiajgcemu referencji
wystawionych przez spotke Budir System Sp. z o0.0. (generalnego wykonawce)
podwykonawcy PPHU IRMA |. Z. . Dodatkowo Zamawiajgcemu przedtozono oswiadczenie
Budir System Sp. z 0.0. (generalnego wykonawcy) potwierdzajgce zakres robot PPHU IRMA
I. . oraz referencje wystawione przez zamawiajgcego na generalnego wykonawce, aby
wykazacé ,cigg referencji" Zamawiajgcy - generalny wykonawca - podwykonawca.
Odwotujgcy zauwazyt, Ze Zamawiajacy uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,Budir System Sp. z 0.0. Sp.k. nie
przediozyta referencji dla PPHU IRMA pochodzgcych od zamawiajgcego, ani innego
dokumentu potwierdzajgcego wykonanie przedmiotowych robét w postaci umowy, lecz tylko
oswiadczenie podmiotu trzeciego. Nie zostato zatem udowodnione uczestnictwo faktyczne w
wykonywaniu robét (...) przez ktéregokolwiek uczestnika konsorcjum

W opinii Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego nie moze spotkac sie aprobatg, gdyz jest
niezgodne z ustawg i rozporzgdzeniem z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1282). W zakresie mozliwosci zgdania dokumentéw zamawiajacy
ograniczony jest przepisami ww. rozporzgdzenia. W zakresie spetnienia warunku
doswiadczenia zamawiajgcy moze zadaé jedynie wykazu robét budowlanych oraz referenc;i
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét wymienionych w tym wykazie (§2 ust. 4 pkt 1).
Dokumenty te zostaty zamawiajgcemu przedtozone.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma prawa zadaé natomiast referencji dla
podwykonawcy pochodzgcych bezposrednio od zamawiajgcego. Referencje dla
podwykonawcy moze wystawi¢ zarowno generalny wykonawca, jak i zamawiajgcy. W
przepisach ustawy Prawo zamdéwienh publicznych, brak jest zapiséw, ktére okreslatyby, ktéry
podmiot - wykonawca, czy zamawiajgcy - jest uprawniony do wystawienia referencji
podwykonawcy. W tym zakresie Odwotujgcy rowniez powotat sie na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej. Zamawiajgcy nie ma prawa zgda¢ umowy pomiedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawcg. Nie uprawnia go do tego ww. rozporzgdzenie. W zwigzku z
tym nie moze tez wywodzi¢ wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji na gruncie
nieprzedtozenia takiej umowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz uzasadnienie
wykluczenia Konsorcjum oparte zostato wylgcznie o brak referencji bezposrednio od
Zamawiajgcego oraz o brak przedfozenia umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawca,
jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz wadliwe sg wszystkie podstawy faktyczne powotane
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale 3 pkt 1 ppkt 2¢) SIWZ.

Powodem ww. wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
byta ocena Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg ztozone w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych oswiadczenie (wykaz robot) i dokumenty (referencja) dla roboty
budowlanej zrealizowanej przez PPHU IRMA — |. Z., czyli inwestycji pn. ,Rozbudowa i
przebudowa Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Nowodworskiego Centrum Medycznego w
Nowym Dworze Mazowieckim”, nie potwierdzaty spetniania warunku, tj. przebudowy
budynku o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgecy uzupetnit nowy wykaz robét budowlanych z dnia 01.03.2021 r., w ktérym Lider
konsorcjum - Budir System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wskazat nowg
robote budowlang zrealizowang przez podmiot trzeci - Budir System sp. z 0.0. z udziatem
podwykonawcy - PPHU IRMA — |. Z. . Wykonawca zalgczyt referencje podmiotu trzeciego
Budir System sp. z 0.0. dla podwykonawcy PPHU IRMA — I. Z. oraz o$swiadczenie podmiotu
trzeciego Budir System sp. z o.0. dla podwykonawcy PPHU IRMA |. Z., dotyczgce zakresu i
wartosci zrealizowanych przez podwykonawce prac polegajacych na przebudowie czterech
budynkéw, a takze zobowigzanie podmiotu trzeciego.

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca zmienit w ten sposdb swoje wczesniejsze
o$wiadczenia, tj. oSwiadczenie z dnia 25.01.2021 r. (ztozenia oferty) i z dnia 29.01.2021 r.
(ztozenia oswiadczeh i dokumentow w trybie art. 26 ust 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych) - o samodzielnym wykonaniu zaméwienia i samodzielnym spetnieniu
warunkéw, bez polegania na zasobach podmiotow trzecich.

Z tego powodu Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania.

Zamawiajgcy wskazat na wyrok TSUE z 04.05.2017 r. (Esaprojekt v. Wojewddztwo todzkie,
sygn. C-387/14), w ktérym Trybunat wypowiedziat sie negatywnie co do mozliwosci, aby po
uptywie terminu sktadania ofert wykonawca, w celu wykazania, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, moégt powotaé sie na okolicznosci i dokumenty, ktérych jego oferta nie
zawierata, jak powotanie sie na podmiot trzeci i jego zobowigzanie do oddania do dyspozyciji

wykonawcy jego zdolnosci do realizacji danego zamodwienia.

W ocenie Izby, powyzsze orzeczenie Trybunatu mogtoby mie¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, gdyby nie okolicznos¢, ze jeden z konsorcjantow spetnia samodzielnie warunek
udziatu w postepowaniu, zatem ma mozliwos¢ realizacji zaméwienia bez udziatu podmiotu
trzeciego. Z tego wzgledu Odwotujgcy nie powinien podlegaé wykluczeniu z postepowania.

Z tresci informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania wynika, ze Zamawiajgcy

stwierdzit, ze Odwotujacy nie przedtozyt referencji dla firmy PPHU Irma I. Z., ktére pochodzity
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od Zamawiajgcego. Nie przedstawit tez innego dokumentu potwierdzajgcego wykonanie
przedmiotowych robot w postaci umowy, lecz tylko oswiadczenie podmiotu trzeciego.
Zdaniem Zamawiajgcego, nie zostato udowodnione faktyczne uczestnictwo w wykonywaniu
robét odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, Zze nie jest konieczne przedstawienie referencji wytgcznie od
Zamawiajgcego. Referencje wystawia podmiot, dla ktérego realizowane byty prace.
Referencje dla podwykonawcy moze wystawi¢ zaréwno generalny wykonawca, jak i
zamawiajgcy. Brak jest regulacji, ktére jednoznacznie determinowatyby podmiot, ktéry jest
uprawniony do wystawienia referencji podwykonawcy (zamawiajgcy, czy generalny
wykonawca). Zamawiajgcy nie miat takze podstaw do tego, aby oczekiwac, ze Odwotujgcy
przediozy umowe zawartg pomiedzy generalnym wykonawcg a podwykonawca.
Zamawiajgcy o ztozenie takich dokumentéw nie wystgpit. Dokumenty takie nie byly takze
wskazane w SIWZ jako wymagane dla potwierdzenia dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze zatem wycigga¢ w stosunku do wykonawcy
negatywnych konsekwenciji z uwagi na nieztozenie takiej umowy.

Wykonawca |. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU IRMA |. Z.
realizowat prace jako podwykonawca na rzecz firmy Budir System sp. z 0.0., zatem spoitka ta
wystawita referencje. Dokumentami, ktére potwierdzajg prawidtowosé wykonanych prac
przez Wykonawce sg referencje oraz protokoly odbioru robét. Zatem na wezwanie
Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit wykaz wykonanych prac wraz z referencjami.
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze czynnosé Zamawiajgcego polegajgca na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta nieprawidtowa. Odwotujgcy zlozyt
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Od poczatku
deklarowat realizacje zamdwienia we wiasnym zakresie. Je$li zdaniem Zamawiajgcego
dokumenty te byly niewystarczajgce, budzity watpliwosci, mogt skierowa¢ do Odwotujacego
dodatkowe pytania, czy oczekiwa¢ dodatkowego potwierdzenia. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu byt uprawniony do skierowania takiego zapytania.

Podnoszony przez Zamawiajgcego jako argument brak mozliwosci kolejnego wezwania do
wyjasnien, dotyczy wyjasnien w zakresie tych samych okolicznosci. Natomiast w tej sytuacji
taka okolicznos¢ nie zachodzita. Zamawiajgcy byt uprawniony wyjasni¢ wszelkie watpliwosci
co do realizacji zamowienia przez jednego z cztonkéw konsorcjum. Tymczasem nawet w
sytuacji, gdy Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit dokumenty w postaci umowy
podwykonawczej, zawartej pomiedzy Budir System sp. z o0.0. a |. Z. prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU IRMA |. Z., a takze faktury VAT majace
potwierdza¢ dokonywane zaptaty za realizacje umow wraz z dokonywanymi zaptatami oraz
protokotami odbioru wykonywania prac, Zamawiajgcy — jak stwierdzit - ,zgtosit sprzeciw”

wobec ztozenia takich dokumentéw przez Odwotujgcego. Tymczasem w informacji o
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wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, ze to
okolicznos¢ braku ztozenia takich dokumentéw stanowita podstawe do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy nie wykazat zatem rowniez, ze dokumenty te nie
potwierdzajg, ze czionek konsorcjum — I. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PPHU IRMA 1. Z. nie realizowat zadania odpowiadajgcego spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu.

Jedynie dodatkowo nalezy wskazaC, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze skorzystat z
uprawnienia zwrécenia sie do Zamawiajgcego — Miasta Sokotéw Podlaski, w celu

wyjasnienia i potwierdzenia informacji o podwykonawstwie.

Bez znaczenia w powyzszej sytuacji pozostaje dodatkowo ziozone przez Odwotujgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego dotyczgce udostepnienia potencjatu. Skoro Odwotujacy od
poczatku miat mozliwo$¢ zrealizowania zamdwienia wtasnymi sitami, co wykazat za pomocg
dokumentéw, ztozone przez niego dodatkowo zobowigzanie nie powinno by¢ interpretowane
na niekorzy$¢ Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie dokonat zatem prawidtowo oceny oferty Odwotujgcego. Z tego wzgledu
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. W konsekwencji |zba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i dokonanie czynnosci

badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie, jako dodatkowg okolicznos¢ Zamawiajgcy wskazat, ze
odwiadczenie Budir System sp. z 0.0. z dnia 25.02.2021r. oraz Zobowigzanie podmiotu
trzeciego, zostaly opatrzone podpisem nieczytelnym, uniemozliwiajgcym identyfikacje osoby
sktadajgcej oswiadczenie, a przez to pozbawiajgcym Zamawiajgcego mozliwosci
sprawdzenia, czy podpis pochodzi od osoby uprawnionej do reprezentacji spétki. Majgc na
uwadze tres¢ art. 104 Kodeksu cywilnego, ktéry uznaje za niewazng jednostronng czynnosé
prawng dokonang w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu,
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, czy powyzsze dokumenty dostatecznie potwierdzajg

referencje podwykonawcy.

Przystepujgcy oraz Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazywali takze na dodatkowa
okolicznosé¢, iz Odwotujacy nie wykazat, ze posiada doswiadczenie zawodowe w zakresie
przebudowy budynku, do ktérego referuje przedmiot zamdwienia. Wykonawca natomiast w
referencjach, w wykazie wskazat na prace obejmujgcg 5 budynkéw. Zamawiajgcy wyjasnit,

ze w tredci warunku nie chodzito o drobne prace dotyczace réznych budynkoéw o tgcznej



wartosci ponad 3 min zl, ale o wieksze prace budowlane w ramach przebudowy jednego
budynku.

Zgodnie z art. 555 ustawy Prawo zamowien publicznych, lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy nie przedstawit w tresci
uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania informacji dotyczacych zaréwno
opatrzenia dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce podpisem w ocenie Zamawiajgcego
nieczytelnym, uniemozliwiajgcym identyfikacje osoby sktadajgcej oswiadczenie, a przez to
pozbawiajagcym Zamawiajgcego mozliwosci sprawdzenia, czy podpis pochodzi od osoby
uprawnionej do reprezentacji spotki. Nie przestawit takze okolicznosci zwigzanych z inng
oceng spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu — tj. ilodci budynkéw. Wobec tego
Odwotujgcy nie moégt odniesé sie do tych zarzutow Zamawiajgcego w odwotaniu, przedstawic
argumentacji, czy ewentualnie dowodéw. Skoro zatem powyzsze okolicznosci nie stanowity
podstawy decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania (nie znalazty
sie w informacji pisemnej), nie zostaty objete odwotaniem, Izba nie orzekata w tym zakresie,

majgc rowniez na uwadze ww. przepis.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574 i 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu 0 § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania
uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytulu zastepstwa

procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

