Sygn. akt: KIO 253/22

WYROK
z dnia 18 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2022 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia A. G. prowadzaca dziatalnosé

gospodarcza na nazwa Kancelaria Radcy Prawnego A. G. oraz A. J.-S. prowadzaca

dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego A. J.-S. w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kielce

przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcow Prawnych S. i G. Spétka Partnerska z

siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w

sprawie o0 sygn. akt: KIO 253/22 po stronie Zamawiajgcego

1.

2.1.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1.3 oraz 1.4 petitum
odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie
ztozonego przez wykonawce Kancelaria Radcow Prawnych S. i G. Spétka Partnerska
z siedzibg w Kielcach dokumentu pt. ,Koncepcja organizacji obstugi prawne;j”.
Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czeéci 2 oraz Wykonawce
wnoszgcego sprzeciw w czesci 1/2 i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (stownie:

pie¢ tysiecy piecCset piecdziesigt ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow



uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
pethomocnika;

2.3. zasgdza od Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego kwote
5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset piecdziesigt ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnea,



Sygn. akt: KIO 253/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kielce [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp
na $wiadczenie obstugi prawnej dla Urzedu Miasta Kielce (znak postepowania:
A-11.271.32.2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 16 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00317839/01.

W dniu 31 stycznia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia A. G. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy
Prawnego A. G. oraz A. J.-S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria
Radcy Prawnego A. J.-S. [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 240 i art. 16 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw.
z zapisami pkt 2.2 SWZ poprzez dokonanie nieprawidtowego badania i subiektywnej oceny
oferty Odwotujgcego, w kryterium pozacenowym ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej’
i nieprzyznaniu mu w tym kryterium tgcznie we wszystkich podkryteriach minimum 10 pkt,
przy jednoczesnym dokonaniu nieprawidtowego badania i subiektywnej oceny oferty
Wykonawcy Kancelarii Radcow Prawnych S. i G. sp. partnerska poprzez przyznanie temu
Wykonawcy maksymalnej liczby punktow w tym kryterium i poszczegdinych podkryteriach,
co skutkowato wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a co stanowi takze
naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw oraz swiadczy o udzieleniu zamdwienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy Pzp;

2.art. 239 ust. 1i 2w zw. z 240 i art. 16 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z zapisami
pkt 2.2 SWZ poprzez nieprawidtowe, subiektywne oraz niezgodne z zapisami SWZ
dokonaniu przez Zamawiajgcego przydziatu punktéw w kryterium pozacenowym ,Koncepcja
organizacji obstugi prawnej” oraz podkryteriach: sposdb komunikowania sie z
Zamawiajgcym, dostepnos¢ do dokumentéw danej sprawy oraz propozycja rozwigzan
usprawniajgcych obstuge prawng oraz nieprawidtowym zestawieniu wszystkich ofert w
postepowaniu pod wzgledem zaproponowanych przez poszczegélnych Wykonawcow

rozwigzahn w tym kryterium jako najlepiej realizujgcych zakres ustugi opisany w tym kryterium
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oraz poszczegodlnych podkryteriach, co skutkowato przyznaniem ofercie Wykonawcy
Kancelarii Radcow Prawnych S. i G. sp. partnerska maksymalnej liczby punktéw w kryterium
pozacenowym oceny ofert ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej”, a ofercie Odwotujgcego
nieprzyznaniem co najmniej 10 punktéw w tym kryterium, a co stanowi takze naruszenie
zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz swiadczy o udzieleniu zamoéwienia wykonawcy wybranemu z
naruszeniem przepiséw ustawy;

3. art. 253 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp poprzez przekazanie Wykonawcom niespetniajgcego
wymagan ustawowych uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie kryterium pozacenowego ,Koncepcja organizacji obstugi
prawnej” oraz poszczegolnych podkryteriach, co miato istotny wplyw na wynik postepowania,
ktore zostato przeprowadzone w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

4. art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
uznanie przez Zamawiajgcego, ze dokument w postaci ,Koncepcji organizacji obstugi
prawnej” ztozony w postepowaniu przez Wykonawce Kancelarie Radcéw Prawnych S. i G.
sp. partnerska stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy informacje zawarte w tym
dokumencie, z uwagi na ich tres¢, nie spetniajg przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji poprzez
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca dokonat =zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w sposob skuteczny, co skutkowato nieodtajnieniem przez Zamawiajgcego
ww. dokumentu i jego nieudostepnieniem w postepowaniu, co stanowi takze naruszenie
zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz swiadczy o udzieleniu zamowienia wykonawcy wybranemu z

naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania ponownego przydziatu
punktéw w kryterium pozacenowym ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej” oraz
podkryteriach: |. sposéb komunikowania sie z Zamawiajgcym, IlI. dostepno$é do
dokumentéw danej sprawy, lll. propozycja rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawng oraz
dokonania ponownego zestawienia wszystkich ofert w postepowaniu pod wzgledem

zaproponowanych przez poszczegdélnych Wykonawcow rozwigzah w tym Kkryterium i



poszczegdlnych podkryteriach jako najlepiej realizujgcych to kryterium oraz poszczegodlne
podkryterium w postepowaniu;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zakresie zarzutéw zawartych w punkcie 1. i 2. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat na wadliwie przeprowadzong przez Zamawiajgcego czynnos$¢ badania i oceny ofert
w zakresie kryterium pozacenowym ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej’. Wyjasnit, iz
z literalnych zapiséw pkt 2.2 SWZ wynika, iz Koncepcja organizacji obstugi prawnej powinna
opisywa¢ wilasny sposob podejscia Wykonawcy do realizacji zamowienia i winna
uwzglednia¢ co najmniej zakres i terminy wskazane przez Zamawiajgcego, jak rowniez
okresla¢ sposoOb organizacji pracy osoOb skierowanych do realizacji zamédwienia i ich
koordynacji. Ocena ofert w tym kryterium natomiast, powinna zosta¢ dokonywana przez
Zamawiajgcego poprzez zestawienie przedstawionych przez poszczegdlnych Wykonawcow
sposobow komunikacji z Zamawiajgcym, sposobow dostepnosci dokumentéw do danej
sprawy oraz propozycji rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawng. Po sporzadzeniu tego
zestawienia, jezeli byloby mozliwe zrdéznicowanie przedstawionych przez Wykonawcow
propozycji, powinna nastgpi¢ ocena kolejnosci w jakiej propozycje poszczegdlnych
Wykonawcéw najlepiej realizowaty dane podkryterium.

W odniesieniu do podkryterium ,sposob komunikowania sie z Zamawiajgcym”
Zamawiajgcy powinien oceni¢ dodatkowe sposoby komunikacji z Zamawiajagcym ponad
wskazane w umowie, oraz szybko$¢ i skutecznos¢ zaproponowanych metod.

W ramach podkryterium ,dostepnos¢ do dokumentéw prowadzonej sprawy”
Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage sposob dostepu Zamawiajgcego do dokumentow
sprawy prowadzonej przez Wykonawce, ponad wskazany w umowie, w tym takze szybkosé
realizowanego dostepu i mozliwos¢ monitorowania na biezgco przebiegu sprawy.

Nieztozenie przez Wykonawce ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej” nie stanowito
podstawy odrzucenia oferty, ale w takim przypadku oferta w kryterium, oceny ofert, o ktérym
mowa w pkt 2.2., powinna otrzymaé¢ 0 pkt, a Zamawiajgcy powinien uznaé¢, ze Wykonawca
zrealizuje przedmiot zamdwienia w sposob okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ i wzorze
umowy.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazat, iz w przedmiotowym Kkryterium
i poszczegolnych podkryteriach, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy dokonat badania
i oceny poszczegodlnych ofert, w tym przede wszystkim w sposdb subiektywny dokonat
zestawienia przedstawionych przez Wykonawcow propozycji Koncepcji organizacji obstugi
prawnej oraz nie ustalit obiektywnej i zgodnej z literalnym brzmieniem zapiséw pkt 2.2 SWZ

punktacji tych propozycji przyznanej poszczegdlnym Wykonawcom wraz z czytelnym



okresleniem sposobu przyznawania punktoéw danej ofercie w ww. kryterium i poszczegdlnych
podkryteriach.

W pierwszej kolejnosci bowiem, analizujgc brzmienie uzasadnienia zaréwno

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci dot. punktacji w kryterium
pozacenowym Koncepcja organizacji obstugi prawnej, jak i dokumentow stanowigcych
zatgcznik do protokotu nin. postepowania, tj. kopii pisma Dyrektora Kancelarii Prezydenta do
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 14 stycznia 2022 r; nalezy zwréci¢ uwage, iz w zadnym z
tych dokumentdéw nie pojawia sie ocena propozycji przedstawionych przez poszczegolnych
Wykonawcéw w tresci Koncepcji organizacji obstugi prawnej, a obejmujgca takie elementy
jak wskazane w SWZ, tj.:
- w zakresie podkryterium ,sposdb komunikowania sie z Zamawiajgcym” Zamawiajgcy miat
ocenia¢ dodatkowe sposoby komunikacji z Zamawiajgcym ponad wskazane w umowie -
zatem liczyta sie ilos¢, szybkos¢ wskazanych sposobdéw komunikacji oraz skutecznosc
zaproponowanych metod. Ocena ofert w podkryterium dokonana przez Zamawiajacego
ogranicza sie natomiast, tylko wylgcznie do lakonicznych stwierdzen i poréwnan
poszczegélnych propozyciji, np. w odniesieniu do oferty Wykonawcy Kancelaria Radcow
Prawnych S. i G. sp. partnerska, cyt.: ,Zaproponowana propozycja zawiera hajlepszg
propozycje sposobu komunikacji. Uwzglednia ona najwiecej sposoboéw komunikacji z
Zamawiajgcym. Jednocze$nie wskazuje na bezpieczenstwo komunikacji z Zamawiajgcym
zaoferowano rozwigzania pozwalajgce na udostepnienie dokumentacji oraz dajgce
mozliwo$¢ biezgcego monitorowania statusu spraw, a takze dostarczania, odbierania
kluczowych dokumentow”.

Z powyzszego wynika zatem, ze ww. podkryterium Zamawiajgcy przyznajgc
Wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych S. i G. sp. partnerska maksymalng liczbe
punktow, oprocz tego ze uczynit to w sposéb subiektywny oraz ograniczyt sie tylko wytgcznie
do oceny ilosci sposobéw komunikacji, z pominieciem istotnych elementéw, o ktérych mowa
w SWZ w postaci szybkosci wskazanych sposobéw komunikacji i skutecznosci
zaproponowanych metod, to dodatkowo przyznat temu Wykonawcy punkty za
rzeczyl/elementy, ktérych nie powinien uwzglednia¢ w tym podkryterium.

Z analizy zestawienia oceny ofert tego podkryterium, zawartego w tresci Informacji
o wyborze ofert najkorzystniejszej, jak i analizy tresci protokotu postepowania, wynika, ze
w ramach tego podkryterium Zamawiajgcy ocenit réwniez sposob dostepnosci do
dokumentéw danej sprawy. Tym samym, w tym podkryterium Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy punkty za elementy, ktére powinien oceni¢ w ramach drugiego z podkryteridw,
tj. ,dostepnosci do dokumentéw danej sprawy”. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest nie
tylko niezgodne z trescig SWZ i opisanymi w niej zasadami przyznawania punktacji w tym

podkryterium, ale réwniez zwraca uwage na subiektywizm jaki cechuje dziatanie
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Zamawiajgcego zmierzajgce do przyznania akurat temu Wykonawcy, a to Kancelaria
Radcow Prawnych S. i G. sp. partnerska, najwyzszej ilosci punktow w ww. podkryterium.

Odwotujgcy wskazat na ocene ofert dokonang przez Zamawiajgcego w drugim
podkryterium. W tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ramach
zestawienia punktacji dot. podkryterium ,dostepnos¢ do dokumentéw danej sprawy”
Zamawiajacy stwierdza: ,Zaproponowana koncepcja oferuje najlepszg propozycje dostepu
Zamawiajgcego do dokumentdéw i zawiera najwiecej dodatkowych rozwigzan, w tym
propozycje dostepu online i fizycznego (...)” etc. Stwierdzenie to jest czysto ogdlnikowe,
mato tego zwraca uwage fakt, iz w Koncepcji organizacji obstugi prawnej przedtozonej przez
ww. Wykonawce (ktérej tres¢ Odwotujgcemu nie jest znana) prawdopodobnie wynika, iz
Zamawiajgcemu umozliwiony zostanie dostep fizyczny do dokumentacji danej sprawy.
Wobec powyzszego, w tym zakresie powstaje pytanie, jakie jest to dodatkowy sposob
dostepu do dokumentow danej sprawy, inny niz wskazany w umowie.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z zapisami umowy Zamawiajgcy bedzie miat staty
kontakt z Wykonawcg, albowiem zgodnie z § 2 ust. 3 projektowanych warunkéw umowy
Wykonawca bedzie sSwiadczyt ustugi objete zamoéwieniem od poniedziatku do piatku,
w godzinach pracy Zamawiajgcego - w formie dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego pod
adresem: ul. Rynek 1, 25 — 303 Kielce oraz ul. Strycharska 6, 25 — 659 Kielce wg
ustalonego harmonogramu przekazanego Zamawiajgcemu niezwlocznie po podpisaniu
umowy oraz poza dyzurami, w formie zdalnej obstugi prawnej (konsultacje telefoniczne i z
wykorzystaniem innych $rodkéw komunikacji na odlegtos¢, poczta elektroniczna). Zgodnie
natomiast z trescig § 3 wust. 3 ww. umowy Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy
pomieszczenia w swojej siedzibie, przygotowane do wykonywania zleconych czynnosci
przez osoby wskazane do obstugi prawnej. Przygotowane pomieszczenia bedg umeblowane
i bedg posiadaty tacza teleinformatyczne. Tym samym, sposob fizycznego przekazania przez
Zamawiajgcego dokumentacji do danej sprawy nalezy uznaé za podstawowy oraz
wynikajgcy z warunkéw umowy. W tym zakresie zatem, ocena oferty Wykonawcy Kancelaria
Radcéw Prawnych S. i G. sp. partnerska jest nieprawidtowa, a punktacja zawyzona.

Odnoszgc sie do zestawienia punktacji Zamawiajgcego dot. trzeciego podkryterium,
w ktorym jako najwyzej oceniona ponownie zostata oferta Wykonawcy Kancelaria Radcow
Prawnych S. i G. sp. partnerska, Odwolujgcy wskazat, ze ocena Zamawiajgcego stanowi
réwniez ogoélnikowe podsumowania elementéw zawartych w poprzednich podkryteriach, co
uzasadnia konstatacje, ze Zamawiajgcy réwniez w odniesieniu do podkryterium ,propozycja
rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawng” dubluje punkty dla Wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej w nin. postepowaniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w tym zakresie Zamawiajgcy dodatkowo zwrdcit

uwage, iz w zakresie tego podkryterium Wykonawca potozyt nacisk na ochrone
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powierzonych danych i stosowany przez siebie system zabezpieczen. Powyzsze dziatanie
Zamawiajacego wydaje sie o tyle nieprawidtowe, albowiem z uwagi ha zapisy umowy i
przepisy prawa, w tym RODO i Kodeks Etyki Radcy Prawnego, obowigzkiem Wykonawcy
byto i jest przestrzeganie przepisow o ochronie danych, w tym danych osobowych. Dlatego
tez, rozwigzania Wykonawcy w ramach tego podkryterium, nie powinny by¢ oceniane przez
Zamawiajgcego przez pryzmat stosowanych systemoéw zabezpieczeh, ale pod katem
sposobu organizacji obstugi prawnej. Z kolei, zgodnie z tresciag SWZ Koncepcja organizacji
obstugi prawnej powinna opisywaé¢ wiasny sposéb podejscia Wykonawcy do realizaciji
zamowienia i winna uwzglednia¢é co najmniej zakres i terminy wskazane przez
Zamawiajgcego, jak rowniez okresla¢ sposéb organizacji pracy osob skierowanych do
realizacji zamowienia i ich koordynacji. Z tresci natomiast, uzasadnienia zestawienia
wszystkich ocenionych ofert wynika, iz Zamawiajgcy gtdwnie oceniat sposéb komunikacji,
systemy bezpieczenstwa oraz dostepno$¢ do innowacyjnych programow. W zadnej z
przedstawionych przez Wykonawcow Koncepcji nie ocenit takich elementéw jak sposob
realizacji ustugi, organizacje pracy o0sob skierowanych do realizacji zamowienia i ich
koordynacje. Powyzsze ma o tyle istothne znaczenie, albowiem pokazuje drugi element
naruszen Zamawiajgcego w odniesieniu do oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego
Koncepcji organizacji obstugi prawne;.

Otoz, Zamawiajgcy oceniajgc najwyzej w ww. podkryterium oferte Wykonawcy
Kancelaria Radcéw Prawnych S. i G. sp. partnerska, zminimalizowat (umniejszyt punktow)
ofercie Odwotujgcego w tym podkryterium. Powyzsze wydaje sie wynika¢ albo
Z niezrozumienia tresci zapisébw SWZ w ramach tego kryterium oceny ofert albo z celowego
dziatania Zamawiajgcego.

Na uwage bowiem zastuguje, iz zgodnie z trescig Koncepcji organizacji obstugi prawnej
Odwotujgcego, w jej tresci przedstawione zostaty konkretnie sposoby komunikowania sie
Zamawiajgcym, tj. za pomocg telefonu, faxu, poczty - email, aplikacji Teams, Skype, Webex,
oraz wskazano na formy komunikacji ustne i pisemne. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz
stawi sie na kazde wezwanie Zamawiajgcego w trakcie swiadczenia pracy zdalnej, jezeli
sytuacja bedzie tego wymagac¢ po wczesniejszym powiadomieniu przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, iz bedzie realizowat przedmiot umowy na podstawie zlecen ustnych,
pisemnych, e-mailowych, telefonicznych lub faksowych. Powyzsze ma o tyle istotne
znacznie, albowiem Zamawiajgcy w uzasadnieniu Informacji wyboru oferty najkorzystniejszej
w odniesieniu do oferty Odwotujgcego stwierdza, iz Koncepcja organizacji obstugi prawne;j
Odwotujgcego w niewielkim stopniu uwzglednia dodatkowe rozwigzania w zakresie
komunikowania sie¢ z Zamawiajgcym. Stanowisko to jest o tyle nieprawidtowe, albowiem
w tresci zaproponowanej przez Odwotujgcego Koncepcji organizacji obstugi prawnej w pkt 1

Odwotujgcy wprost wskazat, iz obstuge prawng Zamawiajgcego bedzie petnit poprzez dyzur
8



prawny w siedzibie Zamawiajgcego od poniedziatku do pigtku, w godzinach pracy
Zamawiajgcego wg ustalonego harmonogramu przekazanego Zamawiajgcemu po
podpisaniu umowy oraz poza dyzurami, w formie zdalnej obstugi prawnej (konsultacje
telefoniczne i z wykorzystaniem innych srodkéw komunikacji na odlegtosé, tj. za pomoca
aplikacji Webex, Teams spotkan w formie telekonferencii. poczta elektroniczna) oraz skype.
Zatem, gdyby Zamawiajagcy w sposob przejrzysty, rzetelny, prawidtiowy
i z poszanowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcow, pochylit sie precyzyjnie nad
Koncepcjg organizacji obstugi prawnej Odwotujgcego, w tym jej trescig w zakresie
podkryterium ,sposdb komunikowania sie z Zamawiajgcym”, zapewne nie pomingtby faktu, iz
wskazane przez Odwotujgcego aplikacje Teams, Webex w swej istocie zawierajg szeroki
wachlarz innych podzespotéw - sposobéw komunikowania sig, ktéry zaréwno petni role
w porozumiewaniu sie, jak i tworzy alerty zabezpieczeh oraz archiwizacji przesytanych
danych. Tym samym, oferta Odwotujgcego spetnia oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie
trzech podkryteriow dot. Kryterium oceny ofert: Koncepcji organizacji obstugi prawnej,
podlegajgcej ocenie i punktacji w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, iz Microsoft
Teams to platforma do komunikacji, ktéra jest potgczeniem czatu, wirtualnego miejsca
spotkan i obszaru roboczego. Microsoft Teams wchodzi w sktad Office 365. Platforma
Teams stuzy m.in. do utrzymywania kontaktu ze wspotpracownikami, prowadzenia z nimi
rozmow na czacie wideokonferencji. Microsoft Teams to réwniez platforma do samodzielnegj
lub zespotowej pracy na plikach i koordynowania oraz organizacji pracy zespotu, Microsoft
Teams dziata jako aplikacja desktopowa, narzedzie uruchamiane w przeglgdarce
internetowej lub na urzadzeniu mobilnym za posrednictwem zainstalowanego klienta
pracujgcego pod kontrolg systemu Android lub iOS. Microsoft Teams daje cztonkom zespotu
dostep do platformy, na ktérej mozna gromadzi¢ pliki, narzedzia i rozwigzania przydatne w
pracy zespotowej oraz umozliwia biezgcg komunikacje na czacie lub rozmowy wideo. Teams
pomaga w codziennym koordynowaniu projektow i zadan, podejmowaniu decyzji wspdlnie z
zespotem, pozwala wspottworzy¢ i wspoétpracowac jednoczesnie w obrebie plikow oraz
aktualizowa¢ status zadan, do ktérych wszyscy cztonkowie zespotu majg dostep. Odwotujgcy
wskazat, ze w aplikacji Teams mozna przekazywa¢ wiadomosci bezposrednio na czacie,
zamiast pocztg e-mail, wprowadza¢ zmiany w dokumentach, wyswietla¢ wzmianki,
udostepnia¢ notatki, strony Internetowe i aplikacje. W zaleznos$ci od celu zespotu aplikacji
TEAMS mozna zatem stworzy¢ zespét tymczasowy, ktéry bedzie zajmowat sie konkretnym
projektem lub zespo6t staty odpowiadajgcy elementowi struktury firmy czy organizacji - zespot
konkretnego dziatu w firmie (np. HR) lub zespdt pracujgcy w okreslonym oddziale organizacii
(np. w biurze w Warszawie). W ramach utworzonego zespotu jego cztonkowie mogg ze sobg
rozmawiac, dzieli¢ sie plikami, notatkami i wspdlnie edytowaé dokumenty. Dobrg praktyka

jest opracowanie struktury kanatéw dla zespotu, czyli grup tematycznych w obrebie zespotu.
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Kanat w Microsoft Teams to wydzielone miejsce w obrebie zespotu poswiecone danemu
tematowi. Kanat moze dotyczy¢ konkretnego projektu, inicjatywy, lokalizacji itd. Kanaty
porzadkujg rozmowy i je archiwizujg, materiaty i narzedzia przeznaczone do realizacji
tematu/zadania, ktéremu poswiecony jest kanat.

Z kolei, aplikacja Webex to bogate w funkcje, ale fatwe w uzyciu rozwigzanie do
wspotpracy, ktére zapewnia f{gcznos¢ miedzy uzytkownikami w dowolnym czasie,
w dowolnym miejscu i na dowolnym urzadzeniu. Webex fgczy rozmowy telefoniczne,
wiadomosci, spotkania online, udostepnianie plikéw, tablice i nie tylko - w aplikacji - dzieki
czemu mozna usprawni¢ prace zespotowg i osiggaC¢ wspaniate wyniki szybciej niz
kiedykolwiek dotychczas. Aplikacja ta jest jedng z rozwijajgcych sie innowacji
technologicznych oraz coraz bardziej efektywnych rozwigzan dla pracy grupowe;j.
Wspdtpraca czesto obejmuje nie tylko uzytkownikéw wewnetrznych, ale takze zewnetrznych
partneréw biznesowych. Jest to narzedzie, ktore tatwo tgczg ludzi i umozliwia im
produktywng wspétprace. Jednoczesnie spetniajgcg coraz bardziej ztozone wymagania
dotyczgce bezpieczenstwa i zgodnosci, ktére sg kluczem do zapewnienia bezpieczenstwa
danych. Platforma Webex z kolei, to bezpieczne miejsce do fgczenia sie i realizowania
zadan, ktére pozwala na wykonywanie potgczen telefonicznych, komunikacje za pomoca
czatu oraz organizacje wideokonferencji w jednej aplikacji. Aplikacja pozwala na tworzenie
bezpiecznych wirtualnych przestrzeni roboczych do wszystkiego, od realizacji
krotkoterminowych zadan po rozwigzywanie dtugoterminowych projektow. Dzieki tej aplikacii
mozna przesyla¢ wiadomosci i udostepniaC pliki, ktére z kolei mozna ulepszy¢ dzieki
Integracji aplikacji innych firm (np. Microsoft, Google), aby zapewni¢ ptynny przeptyw pracy,
zwiekszy¢ produktywnos¢ i wydajnos¢ swojej firmy zapewniajgc swoim pracownikom
zaawansowane i przyjazne narzedzie do pracy zaréwno w biurze jak i poza nim: czy to w
podrozy stuzbowej czy po prostu pracy zdalnej. Aplikacja Webex zawiera takze Ustuge Cisco
Webex. Jest to ustuga modutowa, ktérg mozna w fatwy i szybki sposdb skonfigurowac
wedtug potrzeb wspoétpracownikéw, w zaleznosci od sposobu pracy zapisujgc odpowiednie
ustawienia w panelu Control Hub. Moduty obejmujg wiadomosci (Webex Teams), potgczenia
telefoniczne (Webex Calllng), spotkania online (Webex Meet) i kontrole urzadzehn. W
ujednoliconej aplikacji mozna wigczy¢ jeden, dwa, trzy lub wszystkie cztery z tych opcji w
zaleznosci od wybranej licencji. Webex Meetings to wirtualne miejsce spotkan, w ktérym
mozesz spotkac sie w czasie rzeczywistym za pomocg przegladarki internetowej, aplikacji na
komputerze, a takze na tablecie lub telefonie komoérkowym. Daje to jedno spdjne
doswiadczenie, zapewniajgc opcje tatwego tgczenia sie, gdziekolwiek sie jest. Ustuga Webex
Meetings jest globalnie dostepna, bezpieczna i stworzona z mys$lg o optymalizacji
przepustowos$ci, zmniejszeniu opdznien, tak aby kazdy uczestnik spotkania miat dobre

wrazenia bez wzgledu na to, gdzie sie znajduje. Za pomocg przedmiotowej aplikacji mozna
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zorganizowac spotkanie lub do niego dotgczyé z dowolnego miejsca i dowolnego urzgdzenia
- komputera stacjonarnego, telefonu komodrkowego, przegladarki internetowej, urzadzen
wideo czy tabletu. Aby wzig¢ udziat w spotkaniu ze wspétpracownikami, nie trzeba by¢ w
biurze; aby odby¢ spotkania biznesowe, nie trzeba traci¢ czasu na podréze - wystarczy
klikng¢ opcje Spotkanie w aplikacji i w kilka sekund ustawi¢ jego szczegoty. W celu
dotgczenia do spotkania, na ktére zostaliSmy zaproszeni wystarczy klikng¢ link Dotgcz do
spotkania zawarty w zaproszeniu na spotkanie. W przypadku braku dostepu do Internetu,
mozna dotgczy¢ do spotkania ,gtosowo” tgczgc sie pod numer telefonu réwniez zawarty w
zaproszeniu. W czasie spotkania za pomocg aplikacji Webex mozna uczestnikom
udostepnia¢ pojedyncze pliki. Moze to byé na przyktad dokument lub plik wideo
przechowywany na komputerze, Maksymalny rozmiar udostepnianego pliku w czasie ses;ji to
2GB. Na spotkanie w aplikacji Webex mozna réwniez zaprosi¢ osoby, ktére nie majg konta
Webex ani licencji ustugi Webex. Do spotkania uzytkownik zewnetrzny moze dotgczyé
w bardzo prosty sposob - nie trzeba pobiera¢ zadnych plikbw ani instalowaé wtyczek.
Wystarczy klikng¢ przycisk Dotgcz w zaproszeniu na spotkanie, ktore zostanie wystane
w wiadomosci email i ktére przekieruje osobe zaproszong na strone spotkania. Na stronie tej
nalezy wprowadzi¢ swoje imie i nazwisko oraz adres e-mail, a nastepnie wybra¢ opcje
Dotgcz do spotkania. W Webex Meet istnieje mozliwos¢ nagrywania spotkan. Nagrania
mogg by¢ zapisywane w chmurze (firmowej witrynie Webex) lub lokalnie na komputerze.
Pliki z zarejestrowanymi spotkankami mozna wysta¢é osobom, ktére nie mogty w nich
uczestniczy¢ lub ktoére chciatyby powrdcié do omawianych zagadnien. Cisco Webex od
poczatku oferuje szyfrowanie end-to-end i wcigz rozwija funkcje bezpieczenstwa, pozwalajgc
dzialom IT na zapewnienie pracownikom najwyzszego mozliwego poziomu cyberochrony.
Najnowszym przyktadem jest objecie Webex Meetings szyfrowaniem AES-256-GCM. AES-
256-GCM to najlepszy dostepny szyfr, ktéry zapewnia zwigkszong ochrone danych spotkan i
odpornos¢ na cyberataki. Dodatkowo administratorzy majg wysoki poziom kontroli nad
kontami uzytkownikdow i bezpieczehAstwem oraz mogg aktywowac funkcje, takie jak
uwierzytelnianie wielosktadnikowe i obowigzkowe zmiany hasta. W ramach spotkah wszyscy
organizatorzy mogg ustawi¢ hasto i wymagaé uwierzytelnienia uczestnikow przed
doftgczeniem. Webex Teams bazuje przede wszystkim na wymianie wiadomosci
blyskawicznych. W obszarze Webex mozna prowadzi¢ rozmowy 1:1 oraz rozmowy grupowe.
Kazde okno czatu posiada karty - domysinymi sg Wiadomosci, Profil z informacjami nt.
osoby, z ktérg rozmawiamy, Zawartos¢, gdzie przechowywane sg np. pliki przekazane przez
uczestnikow konwersacji, Harmonogram na tej karcie mozna zaplanowac¢ spotkanie online.

Dodatkowo, uczestnicy czatu mogg szybko go przekszz Zamawiajacym” Zamawiajacy za

lepsza ofert¢ w tym zakresie uznat oferte Kancelarii Radcow Prawnych S. i G. sp. partnerska,
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uzasadniajgc to faktem, iz cyt. ,,(..,) Jednoczesnie wskazuje na bezpieczenstwo komunikacji
zapewnione dzigki zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan technicznych. Ponadto
zaoferowano rozwiqgzania utatwiajqce komunikacje, w tym pozwalajgce na udostepnianie
Zamawiajgcemu dokumentacji oraz dajgce mozliwos¢ biezqgcego monitorowania statusu
zleconych spraw, a takze sposob dostarczania/odbierania kluczowych dokumentow
niewskazany w pozostatych koncepcjach”.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, nie mozna uznaé¢ za prawidiowg dokonang przez
Zamawiajgcego czynno$¢ badania i oceny oferty Odwotujgcego w tym zakresie,
a w konsekwencji ustalong w tym i innych podkryteriach punktacje. Gdyby Zamawiajgcy
w sposob rzetelny i z zachowaniem zasady rownej konkurencji dokonat oceny ofert, przyznat
by Odwotujgcemu wiekszg liczbe punktow w podkryterium ,sposoby komunikacji
z Zamawiajgcym” oraz w podkryterium ,dostepnosé do dokumentéw danej sprawy”.
Odwotujgcy wskazat, iz w podkryterium ,sposdb komunikacji z Zamawiajgcym” Zamawiajgcy
w catosci pomingt takie elementy oceny tego podkryterium jak szybko$¢ i skutecznosé
zaproponowanych metod, a skupit sie tylko i wytgcznie na ich ilosci. Powyzsze ma o tyle
istotne znaczenie, albowiem zaproponowane przez Odwotujgcego metody w rownowaznym
stopniu zapewniajg mozliwie najszybszy i najskuteczniejszy sposéb komunikacji na
odlegtosc dostepny aktualnie na rynku.

Ponadto, uzasadniong w tym miejscu wydaje sie watpliwo$¢, jak ksztattowata sie
rzeczywista punktacja Zamawiajgcego w tym podkryterium skoro Zamawiajgcy, w sposob
sprzeczny z trescig pkt 2.2 SWZ, ocenit tylko i wytgcznie l1os¢ sposobdéw komunikacji, bez
odniesienia ich do elementoéw szybkosci i skutecznosci zaproponowanych metod kontaktu,
i przyznat Odwotujgcemu tgcznie 1 pkt za - jak twierdzi - 3 sposoby komunikaciji.

Z kolei, Wykonawca Kancelaria Radcow Prawnych S. i G. sp. partnerska zaoferowat
w swojej ofercie, jak przyjat Zamawiajgcy, najwiecej sposobow komunikacji. Idgc tym tokiem
rozumowania Zamawiajgcego, z matematycznego wyliczenia wydaje sie wynikac, iz ww.
Wykonawca zaproponowat 15 metod komunikacji z Zamawiajgcym. Powyzsze
w ocenie Odwotujgcego budzi watpliwosci, abstrahujgc juz od aktualnego rozwoju techniki
i informatyzacji. Odwotujgcy podnidst, iz przy ocenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy,
w ramach podkryterium ,DOSTEPNOSC DO DOKUMENTOW PROWADZONEJ SPRAWY”,
nie uwzglednit sposobu udostepniania dokumentéw wynikajgcego z zastosowania przez
Odwotujgcego aplikacji Teams, Webex etc. Dodatkowo wskazat, iz Odwotujgcy w tresci
Koncepcji organizacji obstugi prawnej zobowigzat sie do przekazywania petnej informaciji
0 stanie wykonania obowigzkéw wynikajgcych z Umowy, w zakresie i w formie oraz w
terminie ustalonym przez Zamawiajgcego oraz o stanie spraw, o zaistniatych lub przysztych

zdarzeniach dotyczacych prowadzonych spraw, a takze o wykonywanych pracach objetych
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Umowg i czynnosciach planowanych przez Wykonawce w ramach swiadczenia ustug. Wraz
z informacjami w tym zakresie Odwolujgcy zobowigzat sie do przedstawiania
Zamawiajacemu rekomendaciji lub propozycji dziatan.

Powyzszy zapis zamieszczony w Koncepcji organizacji obstugi prawnej dotyczyt
dostepnosci do dokumentéw prowadzonej sprawy, min. ich archiwizowania, tyle ze ich forma
i termin zostat uzalezniony od propozycji Zamawiajgcego. Powyzsze, w zakresie
archiwizowania dokumentacji prowadzonej sprawy s$Swiadczy o elastycznym podejsciu
Wykonawcy, ktére miato podlega¢ uzgodnieniu z Zamawiajgcym bez potrzeby narzucenia
wprost rozwigzania. Zasadniczym bowiem, zbiorem dokumentéw kazdej kancelarii sg akta
spraw klientéw kancelarii. Kancelarie przy ich przechowywaniu winni przestrzegaé¢ przepisow
réznych ustaw zobowigzujgcych do chronienia informacji. Jedng z nich jest ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tj. z dnia 17 czerwca 2002 r., Dz,U. z 2002 .,
Nr 101, poz. 926 z pézn. zm., inng chociazby ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, tj. z dnia 26 czerwca 2003 r., Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z
poézn zm., ktéra mowi o tajemnicy przedsiebiorstwa. Generalne zasady wynikajg za$
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nakazujgcego ochrone tajemnicy zawodowe;.

Wskazat, ze Odwotujacy w swojej Koncepcji, uzaleznit dostepnos¢ do wszelkiej
dokumentacji prowadzonych przez niego spraw przede wszystkim od zgody Zamawiajacego,
ktérej forma i termin miaty podlega¢ uzgodnieniu po wyborze Wykonawcy, w poszanowaniu
przede wszystkim zapisow RODO oraz powszechnie obowigzujacych przepisow
o administrowaniu danych osobowych. Z analizy uzasadnienia rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania wynika natomiast, iz Zamawiajgcy réwniez i w tym zakresie
nie pochylit sie nad Koncepcjg organizacji obstugi prawnej przedstawionej przez
Odwotujgcego oraz przyznat mu tylko 1 pkt za ,mozliwo$¢ szybkiego przekazania dokumentu
w formie skanu”. W tym zakresie, gdyby analiza i ocena ofert zostata dokonana prawidtowo,
Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu wiekszg liczbe punktdw, a nawet
maksymalng liczbe punktdw przewidziang w tym podkryterium. Istotnym przy tym jest,
Koncepcja organizacji obstugi prawnej zatgczona do oferty Odwotujgcego powinna byé
analizowana catosciowo z uwzglednieniem wszystkich zawartych w niej rozwigzan, czego
wydaje sie w ogole nie uczynit Zamawiajgcy.

Odwotujgcy wskazat, iz w odniesieniu do oferty Wykonawcy Kancelarii Radcéw
Prawnych S. i G. sp. partnerska w podkryterium Sposéb przekazywania dokumentow
Zamawiajacy przyznat maksymailng ilos¢ punktow, a to 5. Nie znajgc tresci ww. Koncepcji
trudno z tym polemizowaé, nie mniej jednak na uwage zastuguje, iz rozwigzania
przedstawione przez Odwotujgcego w jego Koncepcji réwniez uwzgledniajg mozliwosci
dostepu do akt sprawy zaréwno w formie tradycyjnej, co wynika z warunkéw umowy, jak

formy elektronicznej. Tym samym, Zamawiajgcy wydaje sie faworyzowaé Wykonawce,
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ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg, przyznajagc mu za podstawowg forme
dostepnosci dokumentéw dodatkowe punkty. Odwotujgcy podnidst, iz przy analizie i ocenie
ofert, w tym przy cenie oferty Odwolujgcego, Zamawiajagcy w ogole nie ocenit takich
elementéw Koncepcji, jak zakres i terminy wskazane przez Zamawiajgcego, jak réwniez
sposob organizacji pracy osob skierowanych do realizacji zamowienia i ich koordynaciji.

Powyzsze elementy, od elementéw ocenianych przez Zamawiajgcego
w poszczegolnych Koncepcjach, stanowig istote organizacji obstugi prawnej Zamawiajgcego.
W Koncepcji organizacji obstugi prawnej Odwotujgcego pojawiajg sie bowiem, rozwigzania
zwigzane z raportowaniem i sprawozdawczos$cig z czynnosci obejmujgcych obstuge prawng
Zamawiajgcego (zob. np. pkt 10 i 12), mozliwoscig skierowania do wykonania zaméwienia
podwykonawcdw czy zapisy na wypadek nieobecnosci ktéregokolwiek z cztonkéw zespotu,
czego Zamawiajgcy w ogéle nie ocenit oraz nie wzigt pod uwage.

Majgc zatem, powyzsze na wzgledzie, trudno uznac¢ czynnosci Zamawiajgcego
polegajgce na badaniu i oceny ofert za prawidlowe oraz przejrzyste, a przekazane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie o wyborze oferty najkorzystniejszej za weryfikowalne
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert jakim jest ,Koncepcja organizacji obstugi
prawnej”.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, iz
naruszenia ww. przepisow upatruje w zaniechaniu przekazania mu prawidtowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dotyczgcego wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie kryterium pozacenowego Koncepcja organizacji obstugi prawnej, do czego
Zamawiajgcy jest zobowigzany na gruncie ww. przepisu, co miato istotny wplyw na wynik
postepowania, a ktore zostato przeprowadzone w sposoOb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajgcy nie przedstawit
bowiem, rzetelnego i dajgcego sie zweryfikowac¢ uzasadnienia opisowego w zakresie oceny
ofert w ww. kryterium, czym uniemozliwit wykonawcom poznanie faktycznych przyczyn, dla
ktérych opis proponowanych rozwigzan zawartych w Koncepcji organizacji obstugi prawnej
zostat oceniony na takim, a nie innym poziomie. Zgodnie bowiem, z lakoniczng oceng
Zamawiajgcego wskazang w uzasadnieniu rozstrzygniecia, koncepcja Odwotujgcego,
w podkryterium ,sposdb komunikowania sie z Zamawiajgcym” uwzglednia jedynie
w niewielkim stopniu dodatkowe rozwigzania (komunikatory typu Teams, Skype, Webex)
w zakresie komunikowania sie z Zamawiajgcym, zas w podkryterium ,dostepnosé do
dokumentéw prowadzonej sprawy” koncepcja ta uwzglednia w niewielkim stopniu dodatkowe
rozwigzania, tj. mozliwos¢ szybkiego przekazania dokumentu w formie skanu. Natomiast
w podkryterium ,propozycja rozwigzah usprawniajgcych obstuge prawng” poinformowano, ze
zaproponowana koncepcja opisuje zakres =zadan, jakie bedg wykonywane przez

Wykonawce. Stwierdzono, ze koncepcja ta stanowi kompilacje wymogdéw Zamawiajgcego
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opisanych w SWZ oraz zawiera rozwigzania polegajgce na przekazywaniu miesiecznych
raportow $wiadczonych ustug: rejestr prowadzonych spraw (zatatwionych | w toku),
sporzadzonych opinii prawnych i innych opracowan pisemnych), raport prowadzonych spraw
sgdowych, zestawienie wyjazdow stuzbowych oraz informacja o stanie wykonania
obowigzkow wynikajgcych z umowy. Tres¢ ziozonego dokumentu nie zawiera pomystu
witasnego Wykonawcy na to, w jaki sposéb bedzie realizowat obowigzki umowne.

Z kolei w uzasadnieniu rozstrzygniecia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
w odniesieniu do oceny oferty wybranego wykonawcy w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy przy ocenie oferty w kryterium Koncepcja organizacji obstugi prawnej réwniez
postuguje sie lakonicznymi i nieostrymi sformutowaniami typu ,Zaproponowana propozycja
zawiera najlepszg propozycje sposobu komunikacji. Uwzglednia ona najwiecej sposobow
komunikacji z Zamawiajgcym. Jednoczes$nie wskazuje na bezpieczeristwo komunikacii
z Zamawiajgcym zaoferowano rozwigzania pozwalajgce na udostepnienie dokumentacji oraz
dajgce mozliwo$c biezgcego monitowania statusu spraw, a takze dostarczania, odbierania
kluczowych dokumentow”,

Odwotujgcy podkredlat, ze w uzasadnieniu Zamawiajgcy nie dokonat Zzadnego
rozbicia punktacji na poszczegdlne elementy w poszczegdlnych podkryteriach, ktore
wynikaty z tresci zapisow pkt 2.2 SWZ, a tylko i wytgcznie lakonicznie i oglednie uzasadnit
przyznang iloS¢ punktow w danym podkryterium kazdemu z Wykonawcéw. Z
przedstawionego powyzej opisu oceny oferty Odwotujgcego zawartego w uzasadnieniu
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, trudno doszukac¢ sie argumentacji, ktora
prowadzita do negatywnej oceny jego oferty i przyznanej mu ilosci punktow. Powyzsze
poddaje w watpliwos¢ nie tylko badanie i ocene oferty Odwotujgcego, ktéra wydaje sie
bardzo subiektywna, ale takze catos¢ uzasadnienia wyboru jako oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy Kancelarii Radcéw Prawnych S. i G. sp. partnerska oraz czyni nieczytelnym i
niespetniajgcym wymagan ustawowych, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze niewatpliwie nie sprzyja zasadom uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, wyrazonym w art. 16 ustawy Pzp.

W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze analiza decyzji Zamawiajgcego odnosnie nieodtajniania Koncepcji organizacji
obstugi prawnej ztozonej przez Wykonawce prowadzi do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
w sposob nieprawidtowy ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia tego, czym naruszyt przepisy
art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp. Oceniajgc tres¢ uzasadnienia zastrzezenia Koncepcji organizaciji
obstugi prawnej jako tajemnica przedsiebiorstwa stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca w sposéb
nieuprawniony dokonat zastrzezenia tego dokumentu jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca bowiem, w zadnym miejscu nie wykazat nie tylko wartosci gospodarczej

zastrzeganych informacji, powotujac sie jedynie na ogdlne stwierdzenia, ze ujawnienie
15



informacji narazi go na szkode. Wykonawca w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia tylko
i wytgcznie wskazat, iz stosuje metody ograniczajgce dostep do informacji objetych trescig
zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentu, natomiast nie przedstawit w tym
zakresie jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzatby skutecznos¢ dokonanego
zastrzezenia. Odwotujgcy na poparcie prezentowanego stanowiska przywotat wyrok KIO
Z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt: KIO 720/21, wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn.
akt: KIO 367/19, wyrok KIO sygn. akt: KIO 2440/19.

Majgc zatem, powyzsze na wzgledzie, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Wykonawcy Kancelarii Radcéw Prawnych S. i G. sp. partnerska, aby dokonane przez nich
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do Koncepcji organizacji obstugi
prawnej byto skuteczne. Wykonawca ten bowiem, nie udowodnit, iz dostep do zastrzezonych
informacji ma ograniczony krgg oséb, a w konsekwencji, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Do niezaaprobowania wydaje sie réwniez stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry nie dokonat odtajnienia tego dokumentu na skutek nieprawidtowej weryfikaciji
zastrzezenia  tajemnicy przedsiebiorstwa przez  Wykonawce, jak  réwniez
w konsekwencji utajnit badanie i ocene oferty tego Wykonawcy w zakresie pozacenowego

kryterium oceny ofert - Koncepcja organizacji obstugi prawnej.

Zamawiajagcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku
posiedzenia niejawnego z udzialem Stron i Uczestnika Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze
uwzglednia zarzut zawarty w punkcie 1.4 petitum odwotania. W pozostatym zakresie

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania.

Przystepujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu, o ktérym mowa w punkcie Il.4 petitum odwotania oswiadczyt,
ze wnosi sprzeciw. Przystepujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z dnia 13 lutego
2022r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcego Izba oddalita wniosek
Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 240 ustawy Pzp
jako spodznionego. Zdaniem Przystepujgcego u podstaw jego sformutowania lezg
Lniejednoznaczne, niezrozumiate lub naruszajgce konkurencje” postanowienia SWZ. Sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze niniejszy =zarzut postawiony w zwigzku
Z zarzutem naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie stanowi (sp6znionego) zarzutu
odwotania wobec postanowien SWZ. Nie dotyczy opisu kryteriow oceny ofert w niniejszym
postepowaniu, ale dokonania nieprawidtowej, niezgodnej z SWZ i subiektywnej oceny oferty
Odwotujgcego i Przystepujacego w kryterium pozacenowym ,Koncepcja organizacji obstugi
prawnej”.

W ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Zamawiajgcego o odrzucenia
odwotania w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 11.4 petitum odwofania dotyczgcego
zaniechania odtajnienia ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej” zlozonej przez
Przystepujgcego z uwagi na jego spézniony charakter. Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego, ktory podnosit, ze pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. poinformowat
Odwotujgcego, ze ww. dokument ztozony przez Przystepujgcego zostat skutecznie objety
tajemnicg przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy zakonczyt juz proces badania uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy. Wobec powyzszego w opinii Zamawiajgcego termin na zaskarzenie
zaniechania udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonego przez Przystepujgcego dokumentu
winien biec od 5 stycznia 2022 r.

Odnoszgc sie do zgtoszonego wniosku lzba wskazuje, iz z tresci pisma z dnia
5 stycznia 2022 r. nie wynika, ze Zamawiajgcy zakonczyt juz proces badania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego, uznajgc, iz dokument ,Koncepcja organizaciji
obstugi prawnej” zostat prawidtowo objety stosownym zastrzezeniem. Z rzeczonego pisma
wynika tylko tyle, ze Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze ww. dokument nie
zostanie udostepniony z uwagi na objecie go tajemnicg przedsiebiorstwa. Wskazac¢ nalezy,
ze ustawodawca nie uregulowat w ustawie Pzp konkrethego momentu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktérego zamawiajgcy powinien zakonczyé
weryfikacje zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez czasu na dokonanie tej
czynnosci. Majac jednak na uwadze tres¢ art. 74 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze zasadg
jest, iz o zaniechaniu zamawiajgcego w dokonaniu weryfikacji skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa mozna mowi¢ w sposéb pewny od momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym jezeli w toku postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcow o zakonczeniu badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i 0 wynikach tego badania, wszak przepisy ustawy
Pzp nie naktadajg na zamawiajgcego takiego obowigzku, to termin na wniesienie odwotania

od zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie nalezy liczy¢é od momentu wyboru oferty
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najkorzystniejszej. DodaC rowniez nalezy, iz czynnosci zamawiajgcego podejmowane
w postepowaniu o udzielenie zamowienia winny mie¢ charakter przejrzysty, pozbawiony
sfery przypuszczen, tak aby wykonawca po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
mogt jednoznacznie odkodowac¢ stanowisko zamawiajgcego i podjaé decyzje w przedmiocie
ewentualnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Wobec powyzszego wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania w zakresie ww. zarzutu nie moégt zostaé
uwzgledniony.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Kancelaria
Radcow Prawnych S. i G. Spétka Partnerska siedzibg w Kielcach [dalej ,Przystepujacy”]
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 7 lutego 2022 r. po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujacego oraz Odwotujgcego, a takze
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24 stycznia 2022 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie oraz pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14
lutego 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. wydruk ze strony internetowej zawierajgcy artykut pt. Miato by¢ taniej, a wybrano
najdrozszg oferte obstugi prawnej ratusza. Sg spore watpliwosci;

2. wydruk ze strony internetowej zawierajgcy artykut pt. Kielce wybraty najdrozszg oferte.
Zwycieska koncepcja jest jednak tajna;

3. pismo Prezydenta Miasta Kielce z dnia 26 lipca 2021 r. wraz z zatgcznikiem;

4. wydruki ze stron internetowych dotyczgce programu Micfosoft Teams oraz Webex Cisco.

Izba oddalita ww. dowody ztozone przez Odwotujgcego uznajac je za nieprzydatne do
rozpoznania niniejszej sprawy. Z Kkolei ztozone przez Odwotujgcego tabelaryczne
zestawienie oceny oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego Izba uznata za stanowisko wtasne
Odwotujgcego podlegajgce ocenie w ramach zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1.3 petitum

odwotania.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XXIV SWZ jednym z kryteribw oceny ofert byta ,Koncepcja
organizacji obstugi prawnej” — 30 pkt.

W ramach ww. kryterium, ocenie bedzie podlega¢ koncepcja organizacji obstugi
prawnej, zalgczona przez Wykonawce do formularza oferty. Koncepcja organizacji obstugi
prawnej powinna opisywac¢ wtasny sposob podejscia Wykonawcy do realizacji zamoéwienia.
Koncepcja winna uwzgledniaé¢ co najmniej zakres i terminy wskazane przez Zamawiajgcego,
jak réwniez okresla¢ sposéb organizacji pracy osob skierowanych do realizacji zamowienia
i ich koordynacji. W ramach kryterium ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej” ocena ofert
bedzie dokonywana na podstawie nastepujgcych podkryteridéw:

1) sposob komunikowania sie z Zamawiajgcym,
2) dostepnosé do dokumentow prowadzonej sprawy,
3) propozycja rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawna.

W ramach podkryterium - ,sposdb komunikowania sie z Zamawiajgcym” Wykonawcy
zostang przyznane punkty w liczbie od 0 do 5. Przydziat punktéw zostanie dokonany poprzez
zestawienie przedstawionych przez Wykonawce sposobow komunikacji z Zamawiajgcym,
innych niz forma telefoniczna, mailowa oraz kontakt osobisty, z propozycjami innych
Wykonawcdéw. Po sporzgdzeniu tego zestawienia, jezeli bedzie mozliwe zrdéznicowanie
przedstawionych przez Wykonawcow propozycji, nastgpi ocena kolejnosci w jakiej
propozycje poszczegolnych Wykonawcow najlepiej realizujg dane podkryterium.
Zamawiajgcy podczas oceny ofert bedzie brat pod uwage wskazane przez Wykonawce
dodatkowe sposoby komunikacji z Zamawiajgcym oraz szybkos¢ i skutecznosé
zaproponowanych metod. Wykonawcy, ktéry przedstawi propozycje sposobu komunikacji z
Zamawiajgcym najlepiej realizujgcych to podkryterium zostanie przyznane 5 pkt. Natomiast
Wykonawca, ktéry nie przedstawi swojej propozycji albo przedstawi propozycje
nierealizujgcg danego podkryterium otrzyma 0 pkt.

W ramach podkryterium - ,dostepnos¢ do dokumentébw prowadzonej sprawy”
Wykonawcy zostang przyznane punkty w liczbie od 0 do 5. Przydziat punktdw zostanie
dokonany poprzez zestawienie przedstawionych przez Wykonawce propozycji
z propozycjami innych Wykonawcéw. Po sporzgdzeniu tego zestawienia, jezeli bedzie
mozliwe zrdznicowanie przedstawionych przez Wykonawcow propozycji, nastgpi ocena
kolejnosci w jakiej propozycje poszczegdlnych Wykonawcow najlepiej realizujg dane
podkryterium. Zamawiajgcy podczas oceny ofert bedzie brat pod uwage sposob dostepu
Zamawiajgcego do dokumentéw sprawy prowadzonej przez Wykonawce, w tym takze

szybko$¢ realizowanego dostepu i mozliwo$¢ monitorowania na biezgco przebiegu sprawy.
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Wykonawcy, ktory przedstawi propozycje rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawng
najlepiej realizujgcych to podkryterium zostanie przyznane 5 pkt. Natomiast Wykonawca,
ktéry nie przedstawi swojej propozycji albo przedstawi propozycje nierealizujgcg danego
podkryterium otrzyma O pkt.

W ramach podkryterium - ,propozycja rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawng”
Wykonawcy zostang przyznane punkty w liczbie od 0 do 20. Przydziat punktéw zostanie
dokonany poprzez zestawienie przedstawionych przez Wykonawce propozycji
z propozycjami innych Wykonawcoéw. Po sporzgdzeniu tego zestawienia, jezeli bedzie
mozliwe zroznicowanie przedstawionych przez Wykonawcow propozycji, nastgpi ocena
kolejnosci w jakiej propozycje poszczegdlnych Wykonawcédw najlepiej realizujg dane
podkryterium. Wykonawcy, ktéry przedstawi propozycje rozwigzan usprawniajgcych obstuge
prawng najlepiej realizujgcych to podkryterium zostanie przyznane 20 pkt. Natomiast
Wykonawca, ktéry nie przedstawi swojej propozycji albo przedstawi propozycje
nierealizujgcg danego podkryterium otrzyma 0 pkt.

W kryterium - ,koncepcja organizacji obstugi prawnej” Wykonawca moze uzyskac
maksymalnie 30 pkt, z zastrzezeniem Ze ich liczba bedzie odpowiada¢ sumie punktoéw jakie
oferta uzyska w kazdym ww. podkryteridéw.

Nieztozenie przez Wykonawce ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej’ nie bedzie
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, ale w takim przypadku oferta w kryterium, oceny ofert,
o ktorym mowa w pkt 2.2. otrzyma 0 pkt i Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zrealizuje
przedmiot zamowienia w sposob okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ i wzorze umowy.

W dniu 24 stycznia 2022 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
Kancelaria Radcow Prawnych S. i G. Spotka Partnerska z siedzibg w Kielcach, ktéra
otrzymata tgcznie 62,64 pkt, w tym w kryterium ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej” — 30
pkt (max). Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego, ktéra
otrzymata tgcznie 60 pkt, w tym w kryterium ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej” — 7 pkt.

Oferta Odwotujgcego w podkryterium nr 1 kryterium ,Koncepcja organizacji obstugi
prawnej” otrzymata 1 punkt. W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze
L,<Zaproponowana koncepcja uwzglednia w niewielkim stopniu dodatkowe rozwigzania
(komunikatory typu Teams, Skype, Webex) w zakresie komunikowania sie z Zamawiajgcym.”

W podkryterium nr 2 oferta Odwotujgcego otrzymata 1 punkt. W uzasadnieniu ww.
decyzji Zamawiajgcy podat, ze ,Zaproponowana koncepcja uwzglednia w niewielkim stopniu
dodatkowe rozwigzania, tj. mozliwo$¢ szybkiego przekazania dokumentu w formie skanu.”

Z kolei w podkryterium nr 3 oferta Odwolujgcego otrzymata 5 punktéw.
W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajacy podat, ze ,Zaproponowana koncepcja opisuje
zakres zadan, jakie bedg wykonywane przez Wykonawce. Stanowi kompilacje wymogow

Zamawiajgcego opisanych w SWZ oraz zawiera rozwigzania polegajgce na przekazywaniu
20



miesiecznych raportow $wiadczonych ustug: rejestr prowadzonych spraw (zatatwionych
i w toku), sporzgdzonych opinii prawnych i innych opracowan pisemnych), raport
prowadzonych spraw sgdowych, zestawienie wyjazddéw stuzbowych oraz informacja o stanie
wykonania obowigzkéw wynikajgcych z umowy. TreS¢ ztoZzonego dokumentu nie zawiera
pomystu wtasnego Wykonawcy na to, w jaki sposob bedzie realizowat obowigzki umowne.”

Oferta Przystepujgcego w podkryterium nr 1 ww. kryterium otrzymata 5 punktow.
W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze ,Zaproponowana koncepcja zawiera
najlepszg propozycje sposobu komunikacji z Zamawiajgcym. Uwzglednia ona najwiecej
dodatkowych rozwigzan w zakresie komunikacji z Zamawiajgcym, a nieuwzglednionych
przez pozostatych Wykonawcow. Jednoczesnie wskazuje na bezpieczeristwo komunikacji
zapewnione dzieki zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan technicznych. Ponadto
zaoferowano rozwigzania utatwiajgce komunikacje, w tym pozwalajgce na udostepnianie
Zamawiajgcemu dokumentacji oraz dajgce mozliwo$¢ biezgcego monitorowania statusu
zleconych spraw, a takze sposob dostarczania/odbierania kluczowych dokumentéw
niewskazany w pozostatych koncepcjach.”

W zakresie podkryterium nr 2 oferta Przystepujgcego otrzymata 5 punktéw.
W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze ,Zaproponowana koncepcja oferuje
najlepszg propozycje w zakresie dostepu Zamawiajgcego do dokumentoéw sprawy
prowadzonej przez Wykonawce i zawiera najwiecej dodatkowych rozwigzan, w tym
propozycje dla dostepu online i fizycznego, gwarantujgcych szybkos¢ realizowanego dostepu
i mozliwo$¢ monitorowania na biezgco przebiequ sprawy. Zaoferowano staty i realizowany
na wiele sposobow dostep do wszystkich dokumentow przekazanych Wykonawcy w zwigzku
Z realizacjg zleconych zadan, jak i do dokumentéow wytworzonych przez Wykonawce.
Dotyczy to zarowno dokumentéw archiwalnych, jak i biezgcych, niezaleznie od ich formy
(tradycyjna lub elektroniczna).”

W podkryterium nr 3 oferta Przystepujgcego otrzymata 20 punktéw. W uzasadnieniu
ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zaproponowana koncepcja przedstawia najlepszg
propozycje rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawng. Wykonawca zapewnia prace
bezposrednio na przekazanych dokumentach, z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi.
Koncepcja zawiera rowniez opis rozwigzan usprawniajgcych obstuge prawng, w tym
zastosowanie systemu zarzgdzania przeptywem pracy i dokumentéw. Dokument przewiduje
i opisuje, w jaki sposob Zamawiajgcy bedzie informowany o stanie wszystkich zleconych
spraw, przewiduje mozliwo$¢ generowania danych zawierajgcych informacje o biezgcej
sprawozdawczo$ci. Ponadto przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzania okresowej ewaluacji
sposobu $wiadczonych ustug, w celu dalszej pracy nad optymalizacjg sposobu wykonywania
zleconych zadan. Bardzo duzg wage koncepcja przyktada do zagadnienn zwigzanych

Z bezpieczenstwem powierzonych danych, w tym danych osobowych. Opisane sg narzedzie,
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kanaty komunikacji, sposoby przechowywania dokumentacji i jej przesytania, sposoby
zabezpieczen. Doktfadnie opisane sg réwniez narzedzia informatyczne, ktére pozwolg na
efektywng i wydajna prace nad dokumentami. Koncepcja w bardzo szerokim zakresie
zZaktada wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan IT, ze wskazaniem konkretnych programow
oraz realnych rozwigzan. Zawiera opis zafozen, ktore Wykonawca przyjmuje, jako gfowne
cele koncepcji, a nastepnie rozwija szczegotowo opis konkretnych rozwigzan, narzedzi
i dziatan, ktore majg doprowadzi¢ do realizacji zatozonych celow. Koncepcja wskazuje
konkretne funkcjonalnosci i logicznie wigze ich zastosowanie w celu spetnienia konkretnych
potrzeb Zamawiajgcego.”

Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa ziozong wraz z ofertg
,Koncepcje organizacji obstugi prawnej’. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt uzasadnienie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (pismo z dnia 3 stycznia 2022 r. bez zatgcznikéw).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp poprzez
przekazanie Wykonawcom niespetniajgcego wymagan ustawowych uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie kryterium
pozacenowego ,Koncepcja organizacji obstugi prawnej” oraz poszczegolnych podkryteriach,
co miato istotny wptyw na wynik postepowania, ktére zostato przeprowadzone w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
0: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2)
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Stosownie do tresci art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Przedmiotem sporu bylo zaniechanie przedstawienia wykonawcom prawidtowego
uzasadnienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu w zakresie
kryterium pozacenowego dotyczgcego ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej”.

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nakladajg na zamawiajgcego obowigzek

przedstawienia w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oprécz informacii
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o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji, rowniez
stosowne uzasadnienie faktyczne i prawne. Przedstawione przez zamawiajgcego
uzasadnienie powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Celem powyzszej regulacji jest
to, aby w kazdym przypadku wykonawcy mieli mozliwos¢ przesledzenia procesu
decyzyjnego zamawiajgcego, a zatem wiedzieli na jakiej podstawie ich wtasna oferta, ale tez
oferta konkurenciji, zostata oceniona w dany sposéb. Powyzsze jest tym bardziej istotne
w sytuacji gdy ocena oferty dokonywana jest w kryterium pozacenowym, co miato miejsce
w niniejszym przypadku, ktére sitg rzeczy zawiera pewne elementy uznaniowosci.
O podstawach takiej, a nie innej oceny, wykonawcy powinni zosta¢ zatem nalezycie
powiadomieni, a juz zwlaszcza w przypadku, gdy ich koncepcja nie uzyskata maksymalnej
liczby punktéw. Wszystkie informacje o podstawach czynnosci zamawiajgcego Odwotujacy
powinien uzyska¢ z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sytuacja, w ktorej
wykonawca nie moze poznaé¢ argumentacji, ktéra prowadzita do negatywnej oceny jego
oferty, niewatpliwie nie sprzyja zasadom uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, wyrazonym w art. 16 ustawy Pzp (por. wyrok KIO 11 maja
2021 r. sygn. akt: KIO 863/21). Stusznie zatem argumentowat Odwotujgcy, iz to na
podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowac¢ w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
iz lektura zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie uzasadnienia
dotyczacego punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego i Przystepujgcego w kryterium
pozacenowym dotyczgcym ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej” uchybiata przepisom
ustawy Pzp oraz postanowieniom specyfikacji (rozdziat XXIV pkt 2.2). W ocenie Izby
Zamawiajgcy nie przedstawit rzetelnego i dajgcego sie zweryfikowa¢ uzasadnienia
opisowego w zakresie oceny ofert w ww. kryterium, czym uniemozliwit wykonawcom
poznanie faktycznych przyczyn, dla ktorych opis rozwigzan proponowanych przez
wykonawcéw w poszczegdlnych podkryteriach ww. kryterium zostat oceniony na danym
poziomie. Racje miat Odwotujgcy, iz uzasadnienie faktyczne w zakresie przyznanej
Wykonawcy punktacji w kryterium dotyczacym ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej”’ byto
ogolne i sporzgdzone z naruszeniem regut wynikajgcych z tresci specyfikacji. Dostrzec
nalezy, ze uzasadnienie faktyczne punktacji przyznanej Odwotujgcemu w podkryterium
,Sposéb komunikowania sie z Zamawiajgcym” oraz ,dostepno$¢ do dokumentow
prowadzonej sprawy” ograniczato sie do jednego ogdlnego zdania. Jakkolwiek sporzgdzony

przez Odwotujgcego opis koncepcji w zakresie ww. podkryteriow nie byt szeroki, to jednak
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Zamawiajacy przyznajac ofercie Odwotujgcego w tym zakresie po 1 pkt. powinien swojg
decyzje uzasadnié, w szczegoélnosci wyttumaczy¢ opisowo jakie okolicznosci przetozyly sie
na ocene Zamawiajgcego z uwzglednieniem wytycznych wynikajgcych z tresci SWZ.
Wskazane przez wykonawcéw sposoby komunikacji z zamawiajgcym oraz sposoby
dostepnosci do dokumentéw powinny zosta¢ ocenione odpowiednio pod katem
skutecznoséci, szybkosci czy tez mozliwosci biezgcego monitorowania sprawy, a
Zamawiajgcy winien uzasadni¢ dlaczego propozycje przedstawione przez danego
wykonawce lepiej lub gorzej realizujg dane podkryterium. Lakonicznie Zamawiajgcy
uzasadnit rowniez ocene oferty Odwotujgcego w podkryterium ,propozycja rozwigzan
usprawniajgcych obstuge prawng” ograniczajgc sie w istocie do stwierdzenia, ze zakres
zadan realizowanych przez Odwotujgcego sprowadza sie do powielenia zapiséw specyfikaciji
i nie zawiera pomystu wilasnego Wykonawcy na to, w jaki sposob bedzie realizowat
obowigzki umowne oraz ze koncepcja Odwotujgcego zawiera rozwigzania polegajgce na
przekazywaniu miesiecznych raportéw swiadczonych ustug, sprawozdan itd. Zdaniem sktadu
orzekajgcego tak przedstawione uzasadnienie faktyczne w zakresie przyznanej punktacji w
omawianym podkryterium uniemozliwia Wykonawcy polemike z Zamawiajgcym co do liczby
otrzymanych punktéw. Dopiero w toku rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy odniést sie do
poszczegdlnych punktéw koncepcji Odwotujgcego przedstawiajgc stosowne uzasadnienie i
zestawiajgc koncepcje Odwotujgcego z zapisami specyfikacji, ktére winno zostac
zakomunikowane wykonawcy w decyzji o wyborze oferty.

W ocenie Izby réwniez dokonane przez Zamawiajgcego uzasadnienie dotyczgce
punktacji przyznanej ofercie Przystepujgcego w kryterium pozacenowym dotyczgcym
,Koncepcji organizacji obstugi prawnej” uchybiatlo przepisom ustawy Pzp oraz
postanowieniom specyfikacji (rozdziat XXIV pkt 2.2). Jakkolwiek w przypadku oferty
Przystepujgcego sporzgdzone uzasadnienie faktyczne bylo obszerniejsze niz w przypadku
oferty Odwotujgcego, to jego analiza nie zawiera odniesienia do elementoéw, ktore
Zamawiajgcy winien braé pod uwage przy ocenie ofert jak postanowiono w SWZ,
w szczegolnosci takich jak szybkosc¢, skutecznosé srodkéw komunikacii, szybkos$¢ dostepu
do dokumentacji i mozliwos¢ monitorowania na biezgco przebiegu sprawy, co z kolei
przektada sie na niepewno$s¢ wykonawcow w zakresie elementdéw ocenianych i
wplywajgcych na punktacje, zwtaszcza ze Zamawiajgcy winien oceni¢ ziozone oferty
poprzez ich zestawienie.

Ponadto wskazaé nalezy, iz z zapisow specyfikacji wynikato, ze koncepcja organizacji
obstugi prawnej powinna opisywaé wiasny sposéb podejscia Wykonawcy do realizacji
zamowienia oraz co najmniej uwzglednia¢ zakres i terminy wskazane przez Zamawiajgcego,
jak réwniez okresla¢ sposéb organizacji pracy osob skierowanych do realizacji zamowienia

i ich koordynacji. Z kolei z uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego nie wynika, czy
24



ww. elementy byty brane przez Zamawiajgcego w ramach oceny ofert, czy przektadaty sie na
wskazane przez wykonawcoéw modele organizacji obstugi prawne;j.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie lzby ww. zarzut zastugiwat na uwzglednienie.
Tym samym Zamawiajgcy powinien dokona¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzy¢ czynnos¢ oceny ztozonych ofert, w szczegoélnosci w zakresie
omawianego kryterium pozacenowego i poinformowaé¢ wykonawcéw o wynikach tej oceny
podajgc petne i rzeczowe uzasadnienie faktyczne dotyczace punktacji przyznanej ofertom

z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w SWZ.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) oraz art. 16
ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze dokument w postaci ,Koncepcji
organizacji obstugi prawnej”’ ztozony w postepowaniu przez wykonawce Kancelarie Radcow
Prawnych S. i G. sp. partnerska stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, iz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania
zamowien publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
(art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Ww. zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 ww. przepisu, ktory
stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Z przywotanego przepisu wynika, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei
obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan w zaleznos$ci od wyniku tej
analizy. W ocenie Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenie co do przyczyn objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. I1zba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku
KIO z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2284/19 oraz KIO 2288/19 zapadiym
w poprzednim stanie prawnym, ale zachowujgcym aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw, iz uzyte w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) przez ustawodawce
sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wytgcznie ,o0$wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale

stanowi znacznie silniejszy wymaog ,udowodnienia”.
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Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, okresla réwniez w sposob jednoznaczny moment,
w ktérym wykonawca obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadnos$¢ utajnienia danych
informacji stanowigc, iz powinno to nastgpi¢ wraz z przekazaniem takich informacji. Nie
ulega réwniez watpliwosci, iz za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk i deklaracja, ze przedstawione informacje
spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki.

Aby wykazaé skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany
jest wykazac tgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. | tak zgodnie z ww. przepisem, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W koncu wskazaé nalezy, iz zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku
tacznego wykazania przestanek, o ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce zastrzegajgcego tajemnice
przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania okreslonych
informacji w poufnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
ze racje miat Odwotujgcy, iz Przystepujacy, do ktérego nalezata inicjatywa co do sposobu
wykazania, ze zastrzezone informacje dotyczace ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej”
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie sprostat ciezarowi fgcznego wykazania przestanek
okreslonych art. 11 ust. 2 uznk. Izba wskazuje, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczgce ww. dokumentu ocenianego w kryterium pozacenowym miato
charakter ogdlny, gotostowny, nie poparty zadnymi dowodami.

Izba wskazuje, iz analiza zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
ztozonej przez Przystepujgcego koncepcji potwierdza, ze Wykonawca nie wykazal, jakie
dziatania podjgt celem zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Odnosnie
powyzszej przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w uzasadnieniu zastrzezenia
Przystepujgcy podat w szczegolnosci, ze ,Informacje przez nas zastrzezone, (...) zostaty
wytworzone indywidualnie dla potrzeb postepowania przetargowego i nigdy nie byly
ujawniane do wiadomoSci publicznej. Nie sg one rowniez dostepne drogg zwyktg i
dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty, ktérych informacje te dotycza.

Informacje te nie sg udostepnione w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach,
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system informatyczny, w ktérym sg przechowywane zostat nalezycie zabezpieczony, a fakt
ochrony zakomunikowano osobom biorgcym udziat w sporzgdzeniu oferty. Stosujemy
rozwigzania systemowe zabezpieczajgce polegajgce m.in. na: odpowiedniej organizacji
pracy, zawieraniu z pracownikami Ilub osobami wspofpracujgcymi umow o zakazie
konkurencji i zachowaniu poufnosci, ograniczeniu ilosci 0sob majgcych dostep do danych,
wprowadzeniu systemu monitorowania pracy komputerow, zabezpieczeniu nosnikow
informacji, zawieraniu uméw o zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktére obejmujg
rowniez ich pracownikow i osoby z nimi wspotpracujgce.”

Izba stwierdzita, Zze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w zakresie ww. przestanki nie sposéb zweryfikowaé wobec braku jakichkolwiek dowodéw,
w tym w szczegolnosci stosowanych klauzul o zachowaniu poufnosci czy uméw o zakazie
konkurencji. Wskazac¢ nalezy, iz samo zapewnienie Wykonawcy o waskim gronie osob, ktory
ma dostep do informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest wystarczajgce dla
skutecznego wykazania przestanki poufnosci. W Swietle ww. okolicznosci nie sposob uznag,
ze Przystepujgcy opisat i wykazat metody czy podejmowane przez niego srodki w celu
zachowania okre$lonych informaciji jako poufnych. Powyzsze zaniechanie Przystepujgcego
uniemozliwito ustalenie, czy $rodki stosowane przez Przystepujgcego sg rzeczywiscie
podejmowane oraz czy mogty by¢ one uznane za dziatania wystarczajgce do zachowania
zastrzezonych informacji w poufnosci.

Nastepnie Izba wskazuje, ze Odwotujagcy prawidtowo podnidst, ze Przystepujacy nie
wykazat, iz zastrzezone przez Wykonawce informacje zawarte w ,Koncepcji organizaciji
obstugi prawnej” majg wartos¢ gospodarczg. Wskazaé nalezy, ze przestanka ,posiadajagcy
wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innej’, ale takze informacji
technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz warto$¢ gospodarcza moze wyrazac¢ sie w sposob
pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej
(przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajaca
okreslong wartos¢, dajgca sie ujg¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenié), ktora
zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do
przedsigbiorstwa moze znalezé uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci
moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze poniesc
w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istotne jest

réwniez, ze za informacje posiadajgce dla wykonawcy wartosé gospodarczg nalezy uznac
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tylko takie informacje, ktore stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie
wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na potrzeby
konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (tak KIO w wyroku z dnia
5 maja 2015 r. sygn. akt: KIO 851/16).

Z kolei w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie wartosci
gospodarczej zastrzezonych danych Przystepujgcy wskazat, iz ,Koncepcja wykonania ustugi
zostata przygotowana w sposob zindywidualizowany, dostosowany do potrzeb i wymagan
jakie Zamawiajgcy okreslit w SWZ, jednak z zastrzezeniem, ze zostata ona sporzgdzona bez
narzucania gotowych rozwigzan z SWZ. W koncepcji stwierdzamy, ze koncepcja wykonania
ustugi jest autorskg koncepcjg Wykonawcy, ma ona charakter unikatowy, niepowtarzalny,
Jest ona elementem konkurencyjnosci Wykonawcy, zostata opracowana dzieki wieloletniej
praktyce oraz do$wiadczeniu, bedgcym istotnym elementem wartoSci firmy, a zatem stanowi
ona niepodwazalng wartoSc¢ o charakterze majgtkowym, jak rowniez w ujeciu niematerialnym
i prawnym. Bez watpienia sg to informacje, ktére posiadajg warto$¢ gospodarczg, gdyz
stanowig one wiedze, ktdérg postuzy¢ moze sie inny, zwtaszcza konkurencyjny podmiot,
w celu osiggniecia korzysci gospodarczych, co uzasadnia wytgczenie ich jawnoSci. (...)
Zastrzezone dokumenty zostaty przygotowane wytgcznie pod kgtem realizacji przedmiotu
zamowienia w tymze postepowaniu przetargowym, jak rowniez zawierajgq informacje, ktére
majg samodzielng i obiektywng wartoS¢ gospodarczg wymagajgcg szczegolnej ochrony’.

Odnoszgc sie do powyzszego lzba wskazuje, ze uzasadnienie przestanki referujgcej
do wartosci gospodarczej zastrzezonej przez Przystepujgcego koncepcji jest na tyle ogdlne,
ze mogloby znalez¢ zastosowanie niemalze w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Przystepujgcy w istocie poprzestat na stwierdzeniu, iz objeta tajemnicag
przedsiebiorstwa koncepcja stanowi warto$¢ gospodarcza, a jej ujawnienie moze postuzy¢
innym wykonawcom w celu osiggniecia korzysci gospodarczych oraz narazi Wykonawce na
szkode. Wykonawca nie wyjasnit jednak szerzej w jaki sposob ujawnienie przyjetego
sposobu wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego mogtoby wptyngé
niekorzystnie na sytuacje Wykonawcy na rynku. Innymi stowy, Przystepujgcy nie omowit
w jaki sposdb zostanie zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia
zastrzezonych w tym postepowaniu konkretnych informacji, wykreowanych w zwigzku
z przedmiotowym postepowaniem. Samo stwierdzenie, ze ujawnienie ztozonej koncepcji
moze postuzy¢ w przysztosci innym wykonawcom w celu osiggniecia korzysci gospodarcze;j,
nie jest w ocenie lzby wystarczajgce dla wykazania przestanki wartosci gospodarczej.
Przystepujgcy nie wyjasnit takze w sposdb rzeczowy w czym upatruje szkody jaka
wykonawca mogiby ponies¢ w razie, gdyby zastrzezona informacja zostata upowszechniona
szerszemu gronu podmiotéw. Stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie

zamoéwienia publicznego powinni liczy¢é sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne,
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w szczegolnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetnienia warunkow
udzialtu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami
zamawiajgcego, kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteribw oceny ofert. Wartos¢
gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze samo przekonanie o wartosci
posiadanych przez danego wykonawce informacji jest niewystarczajagce dla jej wykazania.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Przystepujgcy nie wyjasnit, ktére elementy ztozonej koncepcji
majg unikatowy i niepowtarzalny charakter oraz w jaki sposob wptywajg one na dziatalnosé
przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz Przystepujgcy nie wykazat w sposob
przekonywujgcy i rzeczowy, ze zlozona wraz z ofertg ,Koncepcja organizacji obstugi
prawnej” zawiera informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, oraz w czym ta warto$¢ sie
wyraza i z czego wynika.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt zarzucane przez
Odwotujgcego przepisy prawa, tj. art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, przez
uznanie za skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa ziozonej przez
Przystepujgcego ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej”’, co do ktorej nie wykazano, aby

stanowita tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy.

Poza oceng Izby znalazly sie zarzuty odwotania zawarte w punkcie 11.1 i 11.2 petitum
referujgce do oceny oferty Odwotujgcego oraz Przystepujgcego w kryterium pozacenowym
,Koncepcja organizacji obstugi prawnej”. Zdaniem Izby ocena ww. zarzutéw bedzie mozliwa
dopiero po przedstawieniu wykonawcom petnego uzasadnienia prawnego i faktycznego
w zakresie punktacji przyznanej ztozonym ofertom w kryteriach oceny ofert, w tym
w szczegoblnosci w zakresie kryterium pozacenowego pn. ,Koncepcja organizacji obstugi
prawnej” oraz po odtajnieniu ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej’ zlozonej przez
Przystepujgcego. Dopiero po wykonaniu ww. czynnosci, zaniechanych przez Zamawiajgcego
wbrew przepisom ustawy Pzp, Odwotujgcy bedzie miat petng wiedze co do ewentualnego
sformutowania zarzutu naruszenia art. 239 w zw. z art. 240 ustawy Pzp wzgledem oceny

dotyczgcej jego oferty oraz konkurentow.

Wobec powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Ocenie Izby podlegaty zarzuty zawarte w punkcie 1.3 oraz 1.4 petitum odwotania,
ktére zostaty uwzglednione. Wobec powyzszego, stosownie do tresci § 7 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia Izba zasadzita rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2 lit. b rozporzadzenia, na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego i Uczestnika
wnoszacego sprzeciw, rozdzielajgc je miedzy nimi stosunkowo, uwzgledniajgc proporcje
liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nieuwzglednionych przez zamawiajgcego do
liczby zarzutéw przez niego uwzglednionych, wobec uwzglednienia ktérych uczestnik wniost

sprzeciw.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiriirirreae,
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