Sygn. akt: KIO 13/23

WYROK
z 20 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Piotr Koztowski

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

1.2 Wykluczenie z postepowania wykonawcy: Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie oraz
odrzucenie jego oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 13/23

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Realizacje robo6t budowlanych oraz wykonanie projektu wykonawczego i realizacje
robot budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, urzadzenh
kolejowych sieci telekomunikacyjnych wraz ze swiadczeniem ustug pogwarancyjnych dla
tych urzadzen na odcinku Tychy — podg. Most Wista w ramach projektu Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na
odcinku Tychy — Most Wista”, numer: 9090/IRZR3/00318/00091/22/P, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 17 stycznia 2022 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 011-025033.

2 stycznia 2023 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy),
wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej
w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: Przystepujacy), a w konsekwencji
wybor oferty tego wykonawcy, mimo ze w nie wykazat on spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.2 podpunkt 4 IDW (Tom | SW2);

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, a w konsekwencji wybér oferty tego
wykonawcy, mimo ze Ww niniejszej sprawie zmaterializowaty sie wobec
Przystepujgcego przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach art. 109 ust. 1
pkt 8 oraz pkt 10 Pzp, poniewaz Przystepujacy, w wyniku razgcego niedbalstwa, a
przynajmniej lekkomyslnosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btgd odnosnie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkgiji
Kierownika Robot elektrycznych i elektroenergetycznych, ktore  skifonity
Zamawiajgcego do uznania, ze Przystepujgcy spetniat warunek udziatu okreslony
w pkt 8.6.2 podpunkt 4 IDW (Tom | SWZ2);



3. art. 16 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, rownego  traktowania  wykonawcdéw,

proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty;
3. dokonania wyboru oferty Odwotujagcego jako najkorzystniejszej zlozonej

w Postepowaniu

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z pkt 8.6.2 podpunkt 4 IDW (Tom | SWZ), Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu,

aby wykonawcy dysponowali m.in. osobg na stanowisko Kierownika robét elektrycznych

i elektroenergetycznych spetniajgcg nastepujgce warunki:

Uprawnienia (kwalifikacja) zawodowe - uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi ktérych zakres obejmuje kolejowe sieci trakcyjne,
Doswiadczenie - posiada co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego, na stanowisku

Kierownika Budowy lub Kierownika robét lub inspektora nadzoru (w rozumieniu Ustawy
Prawo budowlane) w zakresie sieci trakcyjnej na robotach zwigzanych z Budowg
lub Przebudowg infrastruktury w zakresie sieci trakcyjnych.

Przystepujacy 12 wrzesnia 2022 r. ztozyt Wykaz os6b skierowanych do realizacji

zamoéwienia, w ktorym wskazat jako osobe dedykowang na stanowisko Kierownika robot

elektrycznych

i elektroenergetycznych z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych Pana T. A. (w

ramach zobowigzania podmiotu Zaktad Robo6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z

0.0.), wskazujgc na potwierdzenie jego doswiadczenia kontrakt na Zaprojektowanie i

wykonanie robot w ramach projektu pn. Prace na linii kolejowej nr 216 na odcinku Dziatdowo

- Olsztyn

i doswiadczenie na stanowisku Kierownika rob6t (w rozumieniu Ustawy Prawo Budowlane)

w okresie: od wrzednia 2017 r. do grudnia 2020 r.

Doswiadczenie na ww. kontrakcie byto jedynym doswiadczeniem Pana T. A. wskazanym

przez Przystepujgcego w Wykazie os6b z 12 wrzesnia 2022 r. na potwierdzenie spetnienia

warunku z pkt 8.6.2 podpunkt 4 IDW.



Podczas badania oferty Przystepujgcego w postepowaniu, Zamawiajgcy, ktory byt rowniez
Inwestorem na wskazanym przez Przystepujgcego kontrakcie na Zaprojektowanie i
wykonanie robét w ramach projektu pn. Prace na linii kolejowej nr 216 na odcinku Dziatdowo
— Olsztyn, stwierdzit, ze: Pan T. A. zostat na ww. kontrakcie uzgodniony przez Inwestora do
petnienia funkcji Kierownika Robét (Elektroenergetycznych i Sieci Trakcyjnej) 6 lutego 2018
r.

na podstawie zgtoszenia Wykonawcy (Torpol S.A.) z 24 stycznia 2018 r.

Zgodnie z protokotem odbioru koncowego nr OK.L216/1/2021 z 15 stycznia 2021 r., roboty
na ww. kontrakcie zakonczyty sie 30 wrzesnia 2020 r., a zgodnie z Protokotami odbiorow
koncowych sieci trakcyjnej z 1 grudnia 2020 r. roboty w zakresie sieci trakcyjnej
dla wskazanego wyzej kontraktu (a wiec w zakresie Kierownika Robdét Pana T. A)

zakonczyly sie jeszcze wczesniej, bo 14 sierpnia 2020 r.

Fakty powyzsze byly niesporne, a dodatkowo potwierdzaty je dowody z nastepujgcych
dokumentow:

1. Protokoét odbioru koncowego nr OK.L216/1/2021 z 15 stycznia 2021 r.;

2. Protokoty odbioru koncowego sieci trakcyjnej z 1 grudnia 2020 r. nr OK.L216.02/ET

/1/2020 i nr OK.L216.03/ET/1/2020;
3. Oswiadczenie kierownika budowy o zakonczeniu robét budowlanych z 11 sierpnia
2020 r.;

4. Oswiadczenie Kierownika Robot Elektroenergetycznych z 11 sierpnia 2020 r.;
Pismem z 23 wrzeénia 2022 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, wezwat
Przystepujgcego do wyjasnienia, na jakiej podstawie wskazat on, ze Pan T. A. od wrzes$nia
2017 r. zdobywat doswiadczenie na stanowisku Kierownika robét elektroenergetycznych i
sieci trakcyjnej na wskazanym wyzej kontrakcie, skoro z wiedzy Zamawiajgcego wynikato,
ze dopiero 6 lutego 2018 r. pozytywnie uzgodnit zgtoszenie Pana T. A. do petnienia funkcji
Kierownika robét elektrycznych i sieci trakcyjnej na wskazanym kontrakcie, po pozytywnym
zaopiniowaniu tego zgtoszenia przez Inzyniera Projektu 1 lutego 2018 r.

W odpowiedzi z 4 pazdziernika 2022 r. Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego,
ze doswiadczenie zdobywane przez Pana T. A. na stanowisku kierownika robot
elektroenergetycznych i sieci trakcyjnej od wrzesnia 2017 r. zostato wskazane na podstawie
zobowigzania przedstawionego przez firme bedaca jego pracodawcg - Zaktad Robot
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z 0.0., natomiast w procesie weryfikacji

Przystepujgcy sprawdzit wiarygodnos¢ powyzszego terminu przez: weryfikacje daty



podpisania umowy przez firme Torpol S.A. (na podstawie informacji zawartych na stronie
internetowej spotki — ,relacje inwestorskie” raport biezgcy 58/2017), weryfikacje opartg
na innych zrédtach tj. ,Ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia nr 2017/S 183-375850;
Przystepujgcy opierat sie réwniez na korespondencji ze Spotkg Zaktad Robdét
Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. Ponadto, Przystepujacy, ztozyt dokumenty
podmiotu PKP Energetyka S.A. na spetnienie wymaganego warunku, usitujgc w trybie
art. 122 Pzp wymieni¢ Pana T. A. na inng osobe na stanowisko kierownika robot
elektroenergetycznych i sieci trakcyjnej.

Pismem z 25 pazdziernika 2022 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia,
jakie roboty w zakresie sieci trakcyjnej, ktorymi kierowat Pan T. A., wykonywane byty
po 14 sierpnia 2020 r. do grudnia 2020 r. na kontrakcie Zaprojektowanie i wykonanie robot
w ramach projektu pn. Prace na linii kolejowej nr 216 na odcinku Dzialdowo — Olsztyn,
uzasadniajgc pytanie tym, ze Zamawiajgcy zweryfikowat Protokoty odbioréw koncowych sieci
trakcyjnej wraz z LPN z 1 grudnia 2020 r. dla wskazanego wyzej kontraktu i ustalit,
ze jako termin zakonczenia tych robét na Protokotach widniata data 14 sierpnia 2020 r.,
a Przystepujgcy wykazujgc doswiadczenie Pana T. A. na stanowisku Kierownika robot
elektroenergetycznych i sieci trakcyjnej wskazat jako date koncowg zdobytego
doswiadczenia na tym kontrakcie - grudzieh 2020 r.

W odpowiedzi, pismem z 4 listopada 2022 r., Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego,
ze od 14 sierpnia 2020 r. do 30 grudnia 2020 r. Pan T. A. zajmowat sie przygotowaniem
dokumentacji odbiorowej oraz wykonywat prace zwigzane z usuwaniem wad i usterek
wykazanych w protokofach odbiorow eksploatacyjnych i koncowych miedzy innymi: poprawe
potgczen uszyniajgcych, przeniesienie uziomow stupow, przywrocenie dziatania zdalnego
sterowania odtgcznikami sieci wg oswiadczenia Pana T. A.. Ponadto Przystepujgcy
podtrzymat swoje stanowisko, ze realizacja robot, a wiec takze rozpoczecie biegu

zdobywania przez Pana T. A. doswiadczenia rozpoczeta sie juz od podpisania umowy.

Zdaniem Odwotujgcego Informacje podane przez Przystepujacego w Wykazie osoéb
z 12 wrzednia 2022 r., odnoszgce sie do tego, ze Pan T. A. wskazany na stanowisko
Kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych spetniat wymog podmiotowy
z pkt 8.6.2 podpunkt 4 IDW, a wiec ze posiada wymagane 3-letnie do$wiadczenie
na stanowisku Kierownika robét (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w zakresie sieci
trakcyjnej na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg Infrastruktury kolejowej
w zakresie sieci trakcyjnych nabyte na jedynym wskazanym w Wykazie kontrakcie w okresie
od wrzesnia 2017 r. do grudnia 2020 r., byly informacjami nieprawdziwymi. W rzeczywistosci,
Pan T. A. na wskazanym przez Przystepujgcego kontrakcie zajmowat stanowisko Kierownika

robot (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) tylko w okresie od lutego 2018 r. do sierpnia



2020 r. (ij. od jego akceptacji przez Inwestora do petnienia funkcji Kierownika Robét 6 lutego

2018 r. do zakonczenia robét w zakresie sieci trakcyjnej 14 sierpnia 2020 r.).

Zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, kierownik robét (podobnie jak kierownik
budowy) peini samodzielng funkcje techniczng w budownictwie i jest uczestnikiem procesu
budowlanego, na ktérego Prawo budowlane naktada daleko idgce obowigzki administracyjne
(wskazane odpowiednio w art. 22 Prawa budowlanego), ktérych niewypetnienie podlega
odpowiedzialno$ci administracyjnej, w szczegodlnosci karnej (Rozdziat 9 Prawa
budowlanego) i zawodowej (Rozdziat 10 Prawa budowlanego). Z uwagi na ta
administracyjng odpowiedzialno$¢ osoby, ktorej inwestor powierza funkcje kierownika robaot,
ustawa Prawo budowlane wymaga jednoznacznego zgtoszenia takiej osoby przez inwestora
do wiasciwego organu nadzoru budowlanego wraz z przypisaniem tej osoby do konkretnej
budowy (zakresu robét). Ponadto, osoba taka jest obowigzana posiada¢é odpowiednie
uprawnienia budowlane
i potwierdzi¢ przyjecie powierzonej jej przez inwestora funkcji wobec organéw nadzoru
budowlanego, by nie byto watpliwosci, kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialnosé
administracyjng za wypetnianie na danej budowie obowigzkow kierownika robaot.

Zwazywszy, ze obowigzki wskazane w art. 22 i 23 Prawa budowlanego dla kierownika
budowy stosuje sie odpowiednio do kierownika robédt, podnies¢ nalezy, ze wszystkie
wskazane w tych przepisach obowigzki odnoszg sie do procesu budowlanego rozumianego
jako wykonywanie robot budowlanych, a nie do etapu projektowego, ani do etapu usuwania
wad po zakonczeniu robot, w okresie rekojmi i gwaranc;ji.

Powyzsze koreluje z dyspozycjg art. 42 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Prawa budowlanego, weditug
ktorego przed rozpoczeciem robét budowlanych inwestor jest obowigzany ustanowic
kierownika budowy w przypadku:

a) robodt budowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe,

b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2-4, 9, 27130 (...).

4. Przy prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada
kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewnic¢ ustanowienie kierownika robét
w danej specjalnosci;

jak rowniez z trescig IDW, ktéra odnosita sie do ,Budowy lub Przebudowy”, ktére zgodnie
z ww. postanowieniem IDW nalezy rozumie¢ w taki sposob, jak okre$la to art. 3 pkt 6 i 7a
Prawa budowlanego.

W Zadnym 2z przytoczonych przepisbw Prawa budowlanego nie ma mowy o etapie
projektowania, ani o etapie usuwania wad w zakonczonych juz robotach, a tym samym nie

ulega najmniejszej watpliwosci, ze tylko i wylgcznie petnienie funkcji kierownika budowy



czy kierownika robo6t na etapie wykonywania robot budowlanych odpowiadato postawionemu
w SWZ warunkowi. Absurdem bytoby twierdzenie, ze mozna nabywac¢ doswiadczenie
na stanowisku Kierownika robét (w rozumieniu Prawa budowlanego) w czasie gdy nie
sg prowadzone roboty budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego, a wiec w okresie
poprzedzajgcym rozpoczecie robét budowlanych (na etapie projektowym) oraz w okresie
nastepujgcym po zakonczeniu robot budowlanych (na etapie rekojmi i gwarancji).

Istotnym byto kiedy faktycznie nastgpito w petnienie przez Pana T. A. funkcji kierownika robot
W rozumieniu Ustawy Prawo budowlane” - a wiec dopiero po rozpoczeciu robot
budowlanych, a przy tym po akceptacji przez Inzyniera i Zamawiajgcego (jako Inwestora).
Cytowane postanowienia art. 42 Prawa budowlanego stanowig bowiem wyraznie, ze to
Inwestor jest obowigzany ustanowi¢ kierownika budowy oraz zapewni¢ ustanowienie
kierownika robét,
a zatem bez decyzji (akceptacji) Inwestora (ani przed nig) nie mozna méwi¢ o petnieniu
funkcji Kierownika robét ,w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane”.

Co oczywiste nie mozna samemu, ani w sposob dorozumiany, ustanowi¢ sie kierownikiem
budowy ,w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane” na cudzej budowie i nie mozna naby¢
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy ,w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane”
przed zgtoszeniem danej osoby Inwestorowi oraz przed zaakceptowaniem tej osoby
i ustanowieniem jej kierownikiem budowy przez Inwestora (zgodnie z Prawem budowlanym).
To samo dotyczy petnienia funkcji kierownika robot. W tym znaczeniu warunek
doswiadczenia

,na stanowisku Kierownika robo6t (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane)”, przewidziany
w pkt 8.6.2 podpunkt 4 IDW byt pojeciem znacznie wezszym zakresowo niz doswiadczenie
tylko w faktycznym kierowaniu robotami, czy w wykonywaniu czynnosci na stanowisku pracy
0 nazwie ,kierownik robot”. Spetnienie warunku z punktu 8.6.2 podpunkt 4 IDW wymagato
zachowania przewidzianych w Prawie budowlanym procedur i aktow ustanowienia danej
osoby na stanowisko Kierownika robét. Bez zachowania tych procedur i aktow osoba
nie nabywata doswiadczenia na stanowisku Kierownika robét w rozumieniu Ustawy Prawo

budowlane, a zatem nie spetniata warunku przewidzianego w SWZ.

Przystepujgcy, wbrew swoim pozniejszym wyjasnieniom, skladajgc Wykaz osob z 12
wrzesnia 2022 r. doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze wymog z punktu 8.6.2 podpunkt
4 IDW sprowadza sie w gruncie rzeczy do jego literalnej wyktadni, a wiec do petnienia funkcji
kierownika robot w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane, bo sam Przystepujgcy ttumaczyt
to jednoznacznie podmiotowi udzielajgcemu mu zasoby, tj. Zaktadowi Robdt
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. w mailu z 12 wrzesnia 2022 r. g. 6:55

(zatgczonym jako zatgcznik nr 2 do wyjasnien Przystepujacego z 4 pazdziernika 2022 r.).



W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w konsekwencji przekazanych
Zamawiajgcemu informacji wprowadzit go w bigd, a w skutek tego podlegat wykluczeniu

z postepowania, a jego oferta odrzuceniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 13 stycznia 2023 r. wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:
Bezspornym byto, ze Pan T. A. byt kierownikiem robdt elektroenergetycznych i sieci
trakcyjnej przy realizacji dot. linii kolejowej nr 216.
Watpliwosci Zamawiajgcego koncentrowaty sie zasadniczo na kwestii czasookresu petnienia
przez wskazana osobe funkcji na tym zadaniu, a w szczegdlnosci od jakiej daty nalezato
liczy¢ rozpoczecie biegu doswiadczenia i ktora data wyznaczata koniec tego okresu. Umowa
na realizacje linii nr 216 zostata podpisana 18 wrzesnia 2017 r., co skutkowato przyjeciem
przez Przystepujgcego, ze z tym dniem Pan T. A. rozpoczat petnienie funkcji kierownika
robot.
Z uwagi na wskazanie w warunku udzialu w postepowaniu, ze osoba miata miec
doswiadczenie na okreslonym stanowisku w rozumieniu Prawa budowlanego, Zamawiajgcy
wskazal, ze byto odniesienie tego czasookresu do przepisow Prawa budowlanego
okres$lajagcych rozpoczecie i zakohczenie petnienia funkcji w kontekscie zamierzenia
inwestycyjnego. Wynika to z faktu, ze w warunku udziatu nie wskazano na czasookres
w odniesieniu do kierowania samymi robotami budowlanymi, co jest pojeciem wezszym
od petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie funkcji, ktéra obejmuje szereg
czynnosci wykraczajgcych poza roboty sensu stricto.
Zakres podstawowych obowigzkoéw kierownika robét (w rozumieniu Prawa budowlanego)
zostat okreslony w art. 22 Prawa budowlanego i nalezg do nich m. in.:
1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy
wraz ze znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzgdzeniami technicznymi
i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie elementami
srodowiska przyrodniczego i kulturowego;
2) prowadzenie dokumentacji budowy;
3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy
i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem
lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz
przepisami bezpieczenhstwa i higieny pracy;
Jak wynika z przywotanego postanowienia art. 22 pkt 1 Prawa budowlanego, jednym

z podstawowych obowigzkdéw kierownika budowy jest protokolarne przejecie terenu budowy.



Powyzsze oznacza, ze wykonanie tej czynnosci bedzie oznaczaé poczatek petnienia funkcji.
Przejecie terenu budowy nastgpito 23 listopada 2017 r., co oznacza, ze te date nalezato
uzna¢ za date rozpoczecia petnienia funkcji przez Kierownika budowy i odpowiednio
kierownikdw robdt, jezeli zostali ustanowieni. Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym, ze Pan
T. A. byt
w zespole Wykonawcy od samego poczatku realizacji umowy tj. od wrzesnia 2017 r.,
co oznaczato, ze rowniez w odniesieniu do niego nalezato uzna¢ date 23 listopada 2022 r.
za date poczatkowg petnienia funkcji.
Odwotujgcy pominagt okolicznosci, ktore miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, probujgc
w sposob nieuzasadniony zawezi¢ ,petnienie funkcji kierownika robot” wylgcznie do
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem robot sensu stricto, co nie znajduje odzwierciedlenia
w przywotanym postanowieniu, ktére okresla obowigzki kierownika robét szerzej.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze kierownik robdt winien by¢ zgtoszony do odpowiednich
organow nadzoru budowlanego i dopiero wtedy mozna méwié o rozpoczeciu petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, nie znajdowato oparcia w przepisach
prawa.
Zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego:
4. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe, zgtoszenie budowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, lub zgtoszenie przebudowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1lb, organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac
na pismie:
1) os$wiadczenie kierownika budowy (robét), stwierdzajgce sporzgdzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;
2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oswiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego, stwierdzajgce przyjecie obowigzku petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie,

o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

Na inwestycji wskazanej dla wykazania doswiadczenia przez Pana T. A. byt ustanowiony
kierownik budowy — jest to okolicznos¢ bezsporna, na ktérg powotat sie sam Odwotujgcy
wskazujgc na dowod w postaci oswiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu robot
budowlanych z 11 sierpnia 2020 r. Z przywofanego przepisu wynika, ze w przypadku,
gdy na budowie jest ustanowiony kierownik budowy to obowigzek wskazany w art. 41 ust. 4

pkt 1 Prawa budowlanego dotyczy wytgcznie kierownika budowy, dopiero w razie braku
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kierownika budowy materializuje sie obowigzek dokonania odpowiednich zgtoszen
i oswiadczeh ze strony kierownikéw robot.

Odnoszgc sie do kwestii zatwierdzenia Pana T. A. przez Zamawiajgcego wskazaé nalezy,
ze zgodnie z przywotanym przez Odwotujgcego art. 42 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Prawa
budowlanego, inwestor jest zobowigzany przed rozpoczeciem robét do ustanowienia
kierownika budowy oraz zapewnienia ustanowienia kierownika rob6t w danej specjalnosci.
Tym samym po stronie inwestora zidentyfikowane zostaty dwa rézne obowigzki w zaleznosci
od tego, czy chodzi
o kierownika budowy czy kierownika robot. W odniesieniu do kierownika budowy
niewatpliwym jest, ze osoba petnigca te funkcje musi zosta¢ ustanowiona przez inwestora,
na co wskazat sam Odwotujgcy, przy czym Odwotujacy bez zadnego wyjasnienia wskazat,
ze to samo dotyczy kierownika robot, mimo, ze tre$¢ przepiséw wyraznie wskazuje, ze w
odniesieniu

do kierownikéw robét, inwestor ma jedynie obowigzek zapewni¢ ich ustanowienie.

W ramach Umowy nr 90/105/0056/17/Z/1, Zamawiajacy w subkl. 1.1.2.12 Warunkow
Szczegdélnych Umowy, wskazal, ze wykonawca moze wyznaczy¢ do realizacji robot
Kierownikéw robét odpowiedzialnych za wykonanie danych rodzajow Robat.

Co istotne, zgodnie z postanowieniami IDW, na etapie postepowania, Zamawiajgcy nie
wymagat wykazania dysponowaniem osobg na to stanowisko. Zgodnie z subkl. 6.9
Szczegodlnych Warunkoéw Kontraktu, Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby osoby wchodzace
w skfad personelu wykonawcy posiadaty stosowne uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie oraz zapewnit sobie prawo do weryfikacji
doswiadczenia, ale tylko w odniesieniu do oso6b, ktérych wskazania wymagat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Skoro w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie Umowy nr  90/105/0056/17/Z/1
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania osoby na stanowisko Kierownika robét elektrycznych
i elektroenergetycznych i pozostawit catkowitg dowolnos¢ po stronie Wykonawcy w zakresie
ustanowienia kierownikéw robét w poszczegdlnych branzach, a tym samym nie miat prawa
weryfikowa¢ osoby zgtoszonej na to stanowisko, za wyjgtkiem uprawnien — przy czym
kwestia uprawnien Pana T. A. nie byla w zaden sposéb kwestionowana w odwotaniu. W
zwigzku

z powyzszym kwestia akceptacji Pana T. A. 6 lutego 2018 r., w zwigzku z przywotanymi
powyzej przepisami Prawa budowlanego i warunkami Umowy byta wytgcznie kwestig
wewnetrzng i kontraktowg pomiedzy stronami, natomiast nie wywotywata zadnych skutkow
na ptaszczyznie Prawa budowlanego i okreslenia czasu, od kiedy dana osoba zaczetfa petnic¢

swojg funkcje.
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Kwestia zatwierdzenia Pana T. A. na stanowisko przez Zamawiajgcego byta wylgcznie
kwestig na kanwie stosunku cywilnoprawnego, co nie miato zadnego wptywu na petnienie
danej funkcji w rozumieniu Prawa budowlanego. Innymi stowy, zgloszenie do
Zamawiajgcego osoby, ktéra nie zostata nastepnie przez niego zatwierdzona mogto
powodowaé jedynie odpowiedzialnos¢ kontraktowg za nienalezyte wykonanie umowy, nie
miato natomiast zadnego wptywu w sferze administracyjnej i nabywanego doswiadczenia

zwigzanego z petnieniem funkcji przez osobe, ktora faktycznie te funkcje petni.

Przystepujgcy w pismie procesowym z 16 stycznia 2023 r. odniost sie do zarzutéw odwotania

i wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujagcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie |zba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,
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2. oferty Przystepujgcego ze szczegélnym uwzglednieniem Wykazu osob ztozonego
na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujagcym w zakresie wyjasnienia okresu
w jakim Pan T. A. zdobyt doswiadczenie na stanowisku Kierownika robot (w
rozumieniu Prawa budowlanego), tj. wezwania do wyjasnieh kierowane przez
Zamawiajgcego
do Przystepujacego oraz odpowiedzi Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

4. dokumentéw ztozonych przez Strony i Przystepujgcego w charakterze dowodow

zatgczonych do pism procesowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Odwotujgcego w zakresie dotyczacym
wezwan do wyjasnien Wykazu osob kierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego,
odpowiedzi na te wezwania oraz chronologii zdarzen w ramach postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez Zamawiajgcego W ocenie Izby odpowiada prawdzie.
Po przeprowadzeniu dowodu z korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym dotyczgce;j
wyjasnien kwestii doswiadczenia Pana T. A. Izba uznata, Zze sporna miedzy stronami jest

jedynie ocena skutkow dokonanych przez Zamawiajgcego ustalen.

Izba uznata tym samym za niesporne oraz potwierdzone dowodami nastepujgce fakty
dotyczgce uczestnictwa Pana T. A. w realizacji zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie
robot w ramach projektu pn. Prace na linii kolejowej nr 216 na odcinku Dziatdowo — Olsztyn”:
1. Okres doswiadczenia Pana T. A. wskazany przez Przystepujgcego w wykazie osob:
,09.2017 r.-12.2020 r. kierownik robét elektroenergetycznych i sieci trakcyjnej”.
2. 18 wrzesnia 2017 r. zawarto umowe na realizacje zadania Prace na linii kolejowej
nr 216 na odcinku Dziatdowo — Olsztyn,
3. 23 listopada 2017 r. inwestor przekazat teren budowy wykonawcy,
4. 24 stycznia 2018 r. Pan T. A. zgtoszony zostat przez wykonawce Torpol jako
kierownik robot,

5. 6 lutego 2018 r. inwestor zaakceptowat Pana T. A. jako kierownika robot,
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14 grudnia 2019 r. nastgpit odbidr techniczny sieci trakcyjnej,

11 sierpnia 2020 r. oswiadczenie Kierownika budowy o zakonczeniu robét

budowlanych,

8. 14 sierpnia 2020 r. - zakonczenie robot wedtug Protokotu Odbioru Koncowego
OK.L216.02/ET/1/2020,

9. 30 wrzesnia 2020 r. - zakonczenie wszystkich robdét wedtug protokotu odbioru

koncowego,

10. 15 stycznia 2021 r. - protokot odbioru koncowego,

11. 31 czerwca 2021 r. - zakohczenie usuwania usterek.

Izba uznata za istotne dla rozstrzygniecia nastepujgce postanowienia SWZ (Tom | - IDW):

8.2Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamodwienia mogg ubiegaé

sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace (...)

8.2.4 zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

8.6 Zamawiajacy ustala nastepujgce szczegotowe warunki udziatu w Postepowaniu:

8.6.2 W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest

wykazanie przez Wykonawce:

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamdéwienia, zgodnie
Z ponizszym wyszczegolnieniem:

Kierownik robdt elektrycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem
w zakresie sieci trakcyjnych - 1 osoba

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) - uprawnienia budowlane bez
ograniczen

do kierowania robotami budowlanymi ktérych zakres obejmuje kolejowe sieci
trakcyjne,

Doswiadczenie - posiada co najmniej 3 lata do$wiadczenia zawodowego,
na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robdét lub Inspektora
Nadzoru (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w zakresie sieci trakcyjnej
na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg Infrastruktury kolejowej

w zakresie sieci trakcyjnych.

W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage opisang wyzej chronologie zadania

Zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach projektu pn. Prace na linii kolejowej nr 216

na odcinku Dziatdowo — Olsztyn, datg, ktéra stanowita poczgtek biegu doswiadczenia Pana

T. A. w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu byt 6 lutego 2018 r., t. moment

akceptacji kierownika robot przez inwestora, a koncowg 14 sierpnia 2020 r. tj. zakonczenie
robot wedtug Protokotu Odbioru Koncowego OK.L216.02/ET/1/2020.
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W wezwaniu z 23 wrzesnia 2022 r. do wyjasnien skierowanym do Przystepujacego
Zamawiajgcy wskazat: ,Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, iz Zamawiajgcy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. dopiero w dniu 06.02.2018 r. pozytywnie uzgodnit zgtoszenie Pana T. A.
do petnienia funkcji Kierownika roboét elektrycznych i sieci trakcyjnej na wskazanym
kontrakcie, po pozytywnym zaopiniowaniu tego zgtoszenia przez Inzyniera Projektu w dniu
01.02.2018'r.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy wzywam
do wyjasnienia, na jakiej podstawie Wykonawca wskazat, ze pan T. A. zdobyt doswiadczenie
na stanowisku Kierownika robot elektroenergetycznych i sieci trakcyjnej na wskazanym
wyzej kontrakcie od 09.2017 r.?”

W odpowiedzi z 29 wrzesnia 2022 r. Przystepujacy wyjasnit, ,ze:

a) doswiadczenie Pana T. A. na stanowisku kierownika robét elektroenergetycznych
i sieci trakcyjnej od 09.2017 r. zostato wskazane na podstawie zobowigzania
przedstawionego przez firme bedacg jego pracodawcg - Zakiad Robét
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. (spofki zaleznej PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.), spotki dziatajgcej jako profesjonalny podmiot realizujgcy prace
inwestycyjne na liniach kolejowych rowniez w zakresie sieci trakcyjnej i branz
pokrewnych ( zat. nr 1),

b) w procesie weryfikacji Wykonawca sprawdzit wiarygodno$¢ powyzszego terminu
poprzez:

— weryfikacje daty podpisania umowy przez firme Torpol S.A. (na podstawie
informacji zawartych na stronie internetowej spotki — ,relacje inwestorskie”
raport biezagcy 58/2017) z ktérego wynikato, ze umowa zostata podpisana
18.09.2017 r. co uprawdopodobnito dane zawarte w zobowigzaniu ZRK DOM
w Poznaniu sp. z 0.0.,

— weryfikacje opartg na innych Zrodtach tj. ,,Ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia
nr 2017/S 183-375850 (...),

c) spoétka PNUIK opierata sie réwniez na korespondencji ze Spoétkg Zaktad Robot
Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z ktérej tresci wnioskowata
o jednoznacznym spetnianiu wymogow kontraktowych w przedmiotowym zakresie

(-..)-
Powyzsze dziatania weryfikujgce, mieszczgce sie w definicji starannego dziatania i najlepsze;j
wiedzy jakg dysponowata nasza spotka, nie dawaty podstaw do uznania przedfozonego

przez ZRK DOM w Poznaniu sp. z 0.0. zobowigzania za noszgcego znamiona wadliwosci,

15



a tym samym nie wzbudzity watpliwosci po stronie wykonawcy zalgczajgcego powyzsze
dokumenty w materiale ofertowym.

Oswiadczamy, ze na etapie sktadania dokumentow ofertowych nie byliSmy w posiadaniu
wiedzy na temat przedstawionej przez Zamawiajgcego daty uzgodnienia zgtoszenia Pana
T. A. na stanowisko kierownika robot elektroenergetycznych i sieci trakcyjnej przy realizaciji
zadania (...).

Na skutek wystgpienia Zamawiajgcego Sygn. IRZR3.292.5.2022.1RE-01287-1.SB-S67 z dnia
23 wrzesnia 2022r. skierowanego do PNUIK Krakéw sp. z 0.0, Wykonawca zwrécit
sie do Zaktadu Robo6t Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z wnioskiem
0 wyjasnienie przedstawionych watpliwosci Zamawiajgcego. W  zatgczeniu przedstawiamy
odpowiedz Zaktadu Robot Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z o0.0. (zat. nr 3, zat. nr
4, zat. nr 5)”.

Wspomniane w odpowiedzi Przystepujgcego pismo Zaktadu Robét Komunikacyjnych — DOM
w Poznaniu sp. z 0.0. zawierato m. in. nastepujgcg informacije:

.Z€ wzgledu na rozbieznosci w datach, ktére pojawity sie w doswiadczeniu Pana T. A.
na kontrakcie pn.: Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu ,Prace na linii nr
216 na odcinku Dziatdowo — Olsztyn” spétka Zaklad Robét Komunikacyjnych — DOM w
Poznaniu sp. z 0.0. wyjasnia, ze sg one wynikiem tego, iz Pan T. A. byt od samego poczatku
na wyzej wskazanym kontrakcie. Umowa nr 90/105/0056/17/Z/1 (...) zostata podpisana
18.09.2017 r.
Z dniem podpisania umowy rozpoczat sie proces realizacji kontraktu, w tym prace zwigzane
z przygotowaniem dokumentacji koncepcyjnej projektowej, prace organizacyjne
i przygotowawcze. Pan T. A. uczestniczyt w tych pracach i dlatego spdtka Zaktad Robot
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z 0.0. przyjeta za date poczagtkowg doswiadczenia
date podpisania umowy. Spoétka przyjmujgc powyzsze zatozenia jako pewne nie wykazata

dalszego doswiadczenia Pana T. A. na innych realizacjach (...)".

25 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do dalszych wyjasnien
dotyczacych doswiadczenia Pana T. A. i wskazat:
.Zamawiajgcy zweryfikowat Protokoty odbioréw koncowych sieci trakcyjnej wraz z LPN z
dnia 01 grudnia 2020 r. dla wskazanego wyzej kontraktu i ustalit, ze:
— jako termin rozpoczecia roboét na wiekszosci z nich widnieje data 27 grudnia 2017 r.
(jest to rowniez data wydania Zaswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci zgtoszonych
robot budowlanych przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego oraz o braku

podstaw do wniesienia sprzeciwu w zwigzku ze zgtoszeniem zamiaru wykonania
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robét budowlanych, niewymagajgcych pozwolenia na budowe, realizowanych w
ramach tego zadania inwestycyjnego),

— jako termin zakonczenia robot na Protokotach widnieje data 14 sierpnia 2020 r.
Wykonawca wykazujgc doswiadczenie Pana T. A. na stanowisku Kierownika robét
elektroenergetycznych i sieci trakcyjnej wskazat jako date koncowg zdobytego
doswiadczenia na tym kontrakcie - 12.2020 r.

W zwigzku z powyzszym prosze zatem o wyjadnienie, jakie roboty w zakresie sieci
trakcyjnej, ktorymi kierowat Pan T. A. wykonywane byly po 14.08.2020 r. do grudnia 2020 r.
na kontrakcie Zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach projektu pn. Prace na linii
kolejowej nr 216
na odcinku Dziatdowo — Olsztyn? Prosze o wskazanie konkretnej daty (dzieh, miesigc, rok),
z ktorg faktycznie zakonczyly sie roboty w zakresie sieci trakcyjnej, ktorymi kierowat
Pan T. A.?".

W odpowiedzi z 2 pazdziernika 2022 r. Przystepujacy w zakresie oczekiwanych przez
Zamawiajgcego informacji wskazat:

a. ,Zakonczenie robdt w zakresie sieci trakcyjnej, ktorymi kierowat Pan T. A.
na przedmiotowym zadaniu nastgpito w dniu 30.12.2020 r. - zgodnie z
oswiadczeniem Pana T. A. i pismem ZRK DOM sp. z 0.0. Na powyzsze wskazujg
réwniez zatgczone do niniejszego pisma protokoty.

b. W terminach od 14.08.2020 r. do 30.12.2020 r. na przedmiotowym zadaniu Pan T. A.
zajmowat sie przygotowaniem dokumentacji odbiorowej oraz wykonywat prace
zwigzane z usuwaniem wad i usterek wykazanych w protokotach odbioréw
eksploatacyjnych i koncowych miedzy innymi: poprawa potgczen uszyniajacych,
przeniesienie uziomow stupow, przywrécenie dziatania zdalnego sterowania

odfgcznikami sieci wg oswiadczenia Pana T. A.”.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Odwotujgcy stusznie twierdzit, ze Przystepujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w btagd co do doswiadczenia Pana T. A. opisanego w Wykazie
0s6b oraz wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujacego.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze Pan T. A. pehit funkcje kierownika robdt przy realizacji
kontraktu

Zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach projektu pn. Prace na linii kolejowej nr 216
na odcinku Dziatdowo — Olsztyn od jego poczatku do faktycznego konca, tj. do czasu
usuniecia usterek. Podkreslenia wymaga jednak, ze Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy kierownika robdot elektrycznych i

elektroenergetycznych
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z doswiadczeniem w zakresie sieci trakcyjnych. Zamawiajgcy wymagat, by kierownik robét
legitymowat sie przynajmniej trzyletnim doswiadczeniem zawodowym:
1. na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru
(w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w zakresie sieci trakcyjnej,
2. na robotach,
3. zwigzanych z Budowg lub Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie sieci

trakcyjnych.

Zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1. obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badZz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;

6. budowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego;

13. dokumentacji budowy — nalezy przez to rozumie¢ pozwolenie na budowe wraz
z zatgczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoty odbiorow
czesciowych i kohcowych, w miare potrzeby, rysunki i opisy stuzgce realizacji
obiektu, operaty geodezyjne i ksigzke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektow

metodg montazu — takze dziennik montazu;

Wobec przytoczonych definicji z ustawy Prawo budowlane przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu nie moze by¢ interpretowany inaczej niz wasko, tj. przez rozumienie stowa
zoudowa” w sposdb ograniczony do faktycznego wykonania prac budowlanych. Taki sposob
rozumienia warunku potwierdza dodatkowo wymdg, by doswiadczenie kierownika robét
zostato zdobyte ,na robotach”. Wykonanie prac zwigzanych z opracowaniem dokumentaciji
projektowej czy opiniowaniem na etapie tych prac nie moze by¢ zakwalifikowane jako roboty

— zaréwno przez pryzmat poje¢ zawartych w Prawie budowlanym jak tez Pzp.

Z zatgczonego do wyjasnien Przystepujgcego z 29 wrzesnia 2022 r. pisma Zaktadu Robét
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z 0.0. jasno wynika, ze podmiot ten zaliczyt
do doswiadczenia Pana T. A. caty okres realizacji kontraktu, a nie tylko czas wykonywania
robét budowlanych:

,Jmowa nr 90/105/0056/17/Z/| (...) zostata podpisana 18.09.2017 r. Z dniem podpisania
umowy rozpoczat sie proces realizacji kontraktu, w tym prace zwigzane z przygotowaniem

dokumentacji koncepcyjnej projektowej, prace organizacyjne i przygotowawcze. Pan T. A.
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uczestniczyt w tych pracach i dlatego spdtka Zaktad Robdt Komunikacyjnych — DOM
w Poznaniu sp. z 0.0. przyjeta za date poczatkowg doswiadczenia date podpisania umowy”.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przynajmniej od 29 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy miat
lub winien mie¢ swiadomos¢, ze doswiadczenie Pana T. A. okreslone w Wykazie osob nie
potwierdzato spetnienia przez niego wymogéw Zamawiajgcego w zakresie warunku
doswiadczenia. Mimo to, w drugich wyjasnieniach, z 2 pazdziernika 2022 r. Przystepujgcy
podtrzymat twierdzenie, ze Pan T. A. spetniat warunki udziatu w postepowaniu i przedstawit
dodatkowg argumentacje majgcg utwierdzi¢ Zamawiajgcego w btednym przekonaniu co do
tego faktu (mimo, ze wezwanie do drugich wyjasnien dotyczyto koncowego, a nie
poczatkowego okresu petnienia przez Pana T. A. funkgji kierownika robét na kontrakcie):

,Na podstawie przedstawionych powyzej danych zaczerpnietych z protokotéw (...) zasadnym
jest stwierdzenie, ze realizacja robét, a wiec takze rozpoczecie biegu doswiadczenia Pana
T. A., rozpoczeta sie juz w dniu podpisania umowy (taka data zostata przyjeta przez
zamawiajgcego w protokole nr OK.L216/1/2021 - 18.09.2017), nie zas$ jak wskazuje
Zamawiajgcy 27.12.2017 r. Podkreslic nalezy, ze pewne elementy prac, takie jak:
inwentaryzacja stanu istniejgcego, organizacjia i budowa zaplecza, uzgadnianie
dokumentaciji, wspotpraca z projektantami, planowanie technologii robét, przygotowywanie
zapotrzebowan materiatowych, mogty by¢ wykonywane (tak miato miejsce w rozwazanym
przypadku) jeszcze przed wydanym zaswiadczeniem Wojewody Warminsko — Mazurskiego
o] przyjeciu
do wiadomosci zgtoszonych robot oraz o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu w zwigzku
ze zgtoszeniem zamiaru wykonania robot budowlanych, niewymagajgcych pozwolenia
na budowe. Zaréwno termin przekazania placu budowy wskazany w protokotach
nr OK.L216.02/ET/1/2020, OK.L216.03/ET/1/2020, OK.L216/1/2021 przypadajacy na dzien
23.11.2017r. jak i przedstawiona w pismie IRZR3.292.5.2022.IRE-01287-1.SB-S69 data
27.12.2017r. wskazujg na wczesniejszg niz w pismie nr IRZR3.292.5.2022.IRE-01287-1.SB.-
S.67 (06.02.2018r.) date rozpoczecia realizacji zadania”.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8. ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
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10.ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie lzby dziatanie Przystepujgcego wypetnito przestanki obu wskazanych norm
prawnych.

Biorgc pod uwage tres¢ przytoczonych wyjasnieh Przystepujgcego z 29 wrzesnia 2022 r.
jasnym jest, ze Przystepujacy w sposéb bezkrytyczny, tj. bez ich nalezytej weryfikacji,
na potrzebe wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia kierownika robot postuzyt sie informacjami otrzymanymi od podmiotu
trzeciego. Tym samym Przystepujacemu mozna przypisa¢ lekkomysinosé i niedbalstwo. Przy
zachowaniu nalezytej starannosci przy weryfikacji informacji pochodzgcych od podmiotu
trzeciego oraz bardzo jasno sformutowanym warunku doswiadczenia jest wysoce
prawdopodobne, ze Przystepujgcy uniknatby btedu.

Tres¢ wyjasnieh z 2 pazdziernika 2022 r. daje natomiast podstawe do przypisania
Przystepujgcego celowego dziatania, zmierzajgcego wprost do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Poniewaz Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego jako
najkorzystniejszg

w postepowaniu to jasnym jest, ze zamiar Przystepujgcego sie powiodt — Zamawiajgcy
btednie uznat, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie kierownika robot.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp za naruszenie tych przepisow
przez Zamawiajgcego. Co za tym idzie potwierdzity sie wszystkie zarzuty wskazane przez

Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .....ccooiiiiiiii e
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