Sygn. akt: KIO/UZP 1466/08,

KIO/UZP 1467/08,

WYROK
Z dnia 2 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Cztonkowie: Luiza tamejko
Anna Majstrowicz
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2008 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. ASECCO Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17 sty cznia 74,
B. ASECCO Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17 sty cznia 74,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtéwny Urz ad Statystyczny, 00-925 Warszawa,

Al. Niepodlegto $ci 208 protestow:

A. z dnia 20 listopada 2008 r.
B. z dnia 24 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza ASECCO Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17

stycznia 74 i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ASECCO Systems S.A.,
02-146 Warszawa, ul. 17 stycz nia 74,

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ASECCO Systems S.A,,
02-146 Warszawa, ul. 17 stycznia 74,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 1 800,00 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) przez
ASECCO Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17 styczn ia 74, na rzecz
Gtownego Urz edu Statystycznego, 00-925 Warszawa, Al. Niepodlegto  $ci
208 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,

kwoty 1 800,00 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset zitotych zero groszy) przez
ASECCO Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17 styczn ia 74, na rzecz
Gtownego Urz edu Statystycznego, 00-925 Warszawa, Al. Niepodlegto  $ci
208 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx



4) dokona¢ zwrotu kwoty 25 936 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
dziewiecset trzydziesci sze$¢ zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego sie, w tym:

A kwoty 12 968 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset szescdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz ASECCO Systems S.A., 02-146

Warszawa, ul. 17 stycznia 74,

B kwoty 12 968 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset szesédziesiat
osiem zilotych zero groszy) na rzecz ASECCO Systems S.A., 02-146

Warszawa, ul. 17 stycznia 74.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gtowny Urzad Statystyczny z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
~System informatyczny wspierajacy przeprowadzenie spisOw powszechnych przy pomocy
formularza elektronicznego i terminali mobilnych oraz zarzadzanie rachmistrzami”.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 12 listopada 2008 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 220-293309 (przekazane do publikacji w dniu
10 listopada 2008 r.). W dniu 20 listopada 2008 r. i 27 listopada 2008 r. zamawiajgcy dokonal

sprostowania ogtoszenia.

A. Sygn. akt: KIO/UZP 1466/08,

W dniu 20 listopada 2008 r. Asseco Systems S.A. wnidst protest dotyczacy tresci

ogloszenia zarzucajgc zamawiajgcemu:
)] naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. 2007 Nr 223 po0z.1655 ze zm.)



zwanej dalej Pzp poprzez okreslenie w ogtoszeniu warunkéw uczestnictwa
w postepowaniu i opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposoOb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i nie zapewniajacy réwnego traktowania wykonawcow;

2) naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejasny i niespéjny, ktory uniemozliwia sporzadzenie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w petni zgodnej z ogloszeniem, a w konsekwencji
uniemozliwi opracowanie i ztozenie oferty,

3) naruszenie art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez okreSlenie w ogtoszeniu liczby
wykonawcoOw, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert w liczbie nieznanej
ustawie i nie zapewniajgcej uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z razgcym naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp wykonawca wnidst

0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujacy podnidst w protescie, ze zamawiajacy w ogtoszeniu okreslit wymagania, na
podstawie ktorych bedzie dopuszczat wykonawcéw do skladania ofert, w sposéb nie
korespondujacy z przedmiotem zamowienia, co w konsekwencji doprowadzitoby do udziatu
w postepowaniu waskiego grona wykonawcow lub nawet jednego wykonawcy, przy
jednoczesnym odrzuceniu znaczacej ilosci potencjalnych wykonawcow, mogacych
zaoferowac lepsze warunki. Wykonawca wskazat, iz:

1. Zamawiajacy okreslit wymagania, co do zdolnosci technicznej wykonawcow,
stawiajgc  wymaganie, by wykonawcy wykazali wykonanie co najmniej
2 kompleksowych systemow informatycznych pracujacych z wykorzystaniem terminali
mobilnych o rodzaju podobnym do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy stwierdzit,
ze wymaganie powyzsze mozna uzna¢ za zasadne w Swietle przedmiotu
zamoéwienia, cho¢ w ocenie odwotujgcego jednokrotne wykonanie wskazanej ustugi
wystarcza, by mowi¢ o doswiadczeniu niezbednym do wykonania zamoéwienia, za$
wiecej niz parokrotne wykonanie danej ustugi moze by¢ co najwyzej oceniane
w ramach oceny doswiadczenia podmiotu, jezeli takie kryterium bytoby ustanowione
przy ocenie ofert.

2. W uzupehlieniu wskazanego powyzej wymagania, zamawiajacy zgda by
przynajmniej jedna ze zrealizowanych ustug dotyczyla budowy infrastruktury
bezpieczenstwa rozwigzania mobilnego, bazujgcego na PKI, obejmujacego
szyfrowanie danych na terminalu i bezpieczng transmisje danych i by wspomniane
wdrozenie bylo zrealizowane dla sektora publicznego. Wymaganie, by zrealizowana
ustuga dotyczyta sektora publicznego, jest niezgodne z prawem i dyskryminuje
znaczacy krag wykonawcéw, promujac wytacznie wybrane podmioty. Wskazany

zapis ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcéw do dwdch (wedle branzowych



szacunkow odwolujgcego), zas przyjecie dopuszczalnosci podobnej praktyki,
potencjalnie pozwolitoby na stworzenie swoistego zamknietego kregu wykonawcéw
Swiadczacych ustugi na rzecz podmiotow publicznych. co stoi w ewidentnej
sprzecznosci z porzadkiem wyznaczonym przez ustawe Pzp i inne akty normatywne,
zakazujgce nieuczciwej konkurencji. W ocenie odwolujgcego w niniejszym
postepowaniu nie zachodza zadne okolicznosci uzasadniajgce omawiany wymaog.
Zamawiajacy w wymaganiach technicznych zgda takze, by jeden ze wspomnianych
systemow, oparty na terminalach mobilnych, obejmowat dostarczenie co najmniej 800
szt. urzadzen mobilnych wraz z oprogramowaniem do ich zarzgdzania oraz
infrastrukturg pozwalajgcg na zastosowanie w terminalach bezpiecznego klucza
publicznego przechowywanego na karcie chipowej. Wskazane kryterium stanowi
istothe pomieszanie pojec. Istotnym kryterium z punktu widzenia realizowanego
zamdwienia jest doswiadczenie w realizacji projektu, obejmujacego dostarczenie
oprogramowania do urzadzen mobilnych wraz z infrastrukturg przy pomocy
odpowiednich zasobow czyli zespotu technikdéw i programistow umozliwiajgcych
wdrozenie i korzystanie z dostarczonych terminali. Jest zupetnie obojetne z punktu
widzenia zdolnosci technicznych wykonawcy, czy dostarczat on wczesniej wskazane
terminale - zaden wykonawca ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia. nie jest ani
producentem, ani dostawcg wskazanych terminali i kazdy musi zakupi¢ je ha wolnym
rynku. Wymog dostawy tak znaczacej ilosci sprzetu w przesziosci, jest w istocie
pytaniem o zdolnos¢ kredytowg wykonawcow, ktéra to zdolno$¢ winna by¢ oceniana
w ramach wymagan dotyczacych kondycji finansowej. Dostawa terminali nie wymaga
bowiem Zzadnego doswiadczenia, a jedynie wystarczajgcych srodkéw na ich zakup.
Niezrozumiate jest, w jakim celu zamawiajgcy stawia wymaganie dotyczace
administratora baz danych Oracle, tj. Certyfikatu rownowaznego do AOC do baz
danych z systeméw baz danych: DB2, MS SQL, Oracle, ktére nie okresla
rownowaznos$ci certyfikatu do baz danych z systemoéw baz danych: DB2, MS SQL,
Oracle.

Rozbieznos¢ pomiedzy trescig ogtoszenia oraz wykazami - w pkt 111.2.3) ogloszenia
jest mowa o udokumentowaniu spetniania warunkow, przy czym pod lit. b jest mowa
0 wykazach dotyczacych punktéw A-B, ktére majg zawiera¢ informacje m.in.
o wartosci. We wzorach wykazow, ktére majg by¢ zalgcznikami do wniosku nie ma
pola dla wpisania wartosci, a ponadto wartos¢ nie podlega ocenie. Wartosc
systeméw pojawia sie dopiero przy ocenie wykazu osob dla Kierownika projektu
(1.000.000 zh), co nie ma logicznego uzasadnienia. Rozbieznosci sprawiajg, iz tresc
ogloszenia w odniesieniu do przedmiotu zamoOwienia i stawianych wymagan jest

niespoéjna i wewnetrznie sprzeczna.



6. W pkt 11.2.3) ogtoszenia zamawiajgcy wymaga wykazania sie dostawg systemu
stacjonarnego okreslonego w pkt. B. Wymog ten jest niezrozumiaty, skoro ocenie
punktowe] podlegajg tylko ,systemy mobilne” z pkt. 111.2.3) A., Omawiany zapis
oczywiscie preferuje wykonawcéw, ktorzy w przesztosci wdrazali systemy mobilne
(lit. A) na niekorzy$¢ tych, ktorzy majg wieksze doswiadczenie w wykonywaniu
systeméw, o ktérych mowa pod lit. B. Swiadczy to o nieréwnym traktowaniu
wykonawcoOw i braku uzasadnienia ze strony zamawiajgcego do takiego nierébwnego
traktowania.

7. Ustanawiajac szereg ograniczen i wymagan w zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu zamawiajacy nie okresla tak podstawowych elementow jak: opis
Zamawianego systemu i oprogramowania oraz minimalne wymagania techniczne
i funkcjonalne dla terminali. Zamawiajgcy bardziej precyzyjnie powinien okresli¢
wymienione wyzej wymagania, w celu petniejszego, bardziej zrozumiatego, opisu
przedmiotu zaméwienia.

8. Zamawiajacy okreslit jako jedno z kryteriow oceny ofert cene z wagg zaledwie 50 %,
zas funkcjonalnosci przypisat wage az 50 %. Zamawiajacy odchodzac od
podstawowego kryterium oceny efektywnosci ekonomicznej, jakim jest cena, nie tylko
nie uzasadnia przyczyn, dla ktorych tak buduje wskazane kryteria, ale takze nie
podaje szczerzej opisu, co skfada sie na owg enigmatyczng ,funkcjonalnos¢” i jakie
beda kryteria jej oceny. Nie opisanie kryteriow oceny funkcjonalnosci sprawia,
ze ocena funkcjonalnosci moze odbywacC sie arbitralnie i bez zachowania
obiektywizmu, co wyklucza uczciwg konkurencje. Odwotujacy domaga sie, zatem,
by kryteria oceny ofert i ich znaczenie znalazty sie w ogtoszeniu, zgodnie z art. 48
Pzp.

9. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Pzp liczha wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
przewidziane w ogtoszeniu i sg zapraszani do ztozenia oferty, winna miesci¢ sie
w przedziale pomiedzy 5 a 20. Warunku tego nie spetnia ogtoszenie zamawiajacego,
w ktérym wyznaczyt on przewidywang liczbe wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni
do skfadania ofert, w przedziale miedzy 1 a 5. Jest to dziatanie w oczywisty sposéb
sprzeczne z ustawg Pzp, sugerujgce, iz zamawiajacy z goéry powzigt zamiar
ograniczenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i zamierzat
dopusci¢ do zamowienia wybrany wczesniej krag podmiotow.

W zakresie uzasadnienia wniosku o uniewaznienie postepowania, odwotujacy podnidst,
iz na zamawiajgcym spoczywa obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli zajdg
przestanki okreslone wart. 93 ust. 1 Pzp, a zwlaszcza przestanka wskazana w art. 93 ust.1
pkt 7 Pzp, poniewaz postepowanie w powyzszym sSwietle staje sie obarczone wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy o0 udzielenie zamowienia publicznego.



Zamawiajacy dokonujgc ogtoszenia o oprotestowanej tresci wyraznie naruszyt przepisy

ustawy Pzp i spowodowal,. iz wybdr najkorzystniejszej oferty jest niemozliwy.

W dniu 15 grudnia 2008 r. Asseco Systems S.A. wniést odwotanie do Prezesa UZP
wobec oddalenia przez zamawiajgcego protestu poprzez brak rozstrzygniecia protestu
w ustawowym terminie (art. 183 ust. 3 Pzp).

Odwolujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty dotyczace naruszenia:

1) art. 7 ust. 1, art. 22 ust.2, art. 29 ust.2 Pzp poprzez okreslenie w ogtoszeniu
warunkéw uczestnictwa w postepowaniu i opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposOb utrudniajacy uczciwg konkurencje i nie zapewniajacy réwnego
traktowania wykonawcow,

2) naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposoOb niejasny i niespéjny, ktéry uniemozliwia sporzadzenie w petni zgodnej
Z ogtoszeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w konsekwencji
uniemozliwi opracowanie i ztozenie oferty.

Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

ewentualnie o nakazanie:

- uniewazniania ,czynnosci wszystkich ogtoszen o wyzej wskazanym postepowaniu
i wszelkich innych czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego od dnia pierwszego
ogtoszenia o postepowaniu do dnia rozpatrzenia odwotania”,

- powtérzenia czynnosci ogtoszenia 0 wyzej wskazanym  postepowaniu
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z zarzutow postawionych tresci ogloszenia
przez odwotujgcego,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz Asseco Systems S.A. kosztow postepowania
odwotawczego.

W dniu 27 listopada 2008 r. zamawiajacy opublikowat sprostowanie do ogtoszenia,
w ktorym poprawiono tre$¢ pierwotnego ogtoszenia, m.in. uwzgledniajgc zarzut
odwotujgcego dotyczacy przewidywanej ilosci wykonawcow, ktérzy majg by¢ dopuszczeni do
skladania ofert, pozostawiajgc jednak bez zmian inne zapisy ogtoszenia, objete pozostatymi
zarzutami protestu. Z uwagi na powyzsze odwotujacy oswiadczyt w odwotaniu, iz wycofuje
ten zarzut zawarty w protescie, a w pozostalym zakresie podtrzymuje zarzuty zawarte
w protescie. Odwotujacy powtdrzyt w odwotaniu argumentacje, przedstawiong w tym
zakresie w protescie.

W odwotaniu wykonawca podnidst rowniez, iz:

1. Zamawiajacy zawezit liczbe wykonawcéw w ramach ww. wymogu, wymagajac

spetnienia w sposbb tgczny przez uczestnikédw postepowania uszczegdtowionych



wymagan okreslonych w Wykazie A w poz. 6 -11 celem pozytywnego spetnienia
przedmiotowej kwalifikacji. Zgodnie z ,Formularzem przyktadowego wzoru
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, opublikowanym na stronie
internetowe] zamawiajgcego, wykonawcy  muszg  legitymowaé @ sie
doswiadczeniem zdobytym w ramach jednego projektu. Ze wskazanego wzoru
jasno wynika, iz dany projekt nie bedzie przez zamawiajgcego uznawany za
nalezyty dowod zdolnosci technicznej wykonawcy, gdy w ramach projektu nie
wystgpig wszystkie elementy okreslone w pkt. 6-11. Tymczasem doswiadczenie
w realizacji elementéw okreslonych w pkt. 6-11, sktadajacych sie na catos¢
przedmiotu zamdwienia w sprawie niniejszej, mozna z powodzeniem naby¢
realizujgc poszczegoblne zadania osobno, bez najdrobniejszego uszczerbku dla
zdobywanego doswiadczenia. Zamawiajacy stawiajgc wymagania wobec
zdolnosci technicznych oferentéw, winien jedynie upewnia¢ sie, czy sg oni
w stanie zrealizowaé przedmiot zamOwienia, nie za$ czy realizowali wczesniej
ustugi sktadajace sie na ten przedmiot w ramach jednej umowy, gdyz takie tgczne
doswiadczenie nie jest jedyng gwarancjg zdolnosci technicznych wykonawcow.
Tym samym wymagania stawiane przez zamawiajgcego majg charakter zbyt
rygorystyczny, nie korespondujacy z trescig zmowienia i ograniczajacy dostep do
postepowania podmiotom mogacym stanowic o rzeczywistej konkurenciji.

Zamawiajacy w wymaganiach technicznych zagda, by jeden ze wspomnianych
systemow, oparty na terminalach mobilnych, obejmowat dostarczenie co najmniej
400 szt. urzgdzen mobilnych wraz z oprogramowaniem do ich zarzadzania oraz
infrastrukturg pozwalajgcg na zastosowanie w terminalach bezpiecznego klucza
publicznego przechowywanego na karcie chipowej. W zakresie tego zarzutu
odwotujacy powtérzyt argumentacje zawarta w protescie dotyczacg zarzutu
wygania zamawiajagcego wykazania przez wykonawcow doswiadczenia
w realizacji zamowienia obejmujgcego dostawe 800 szt. terminali mobilnych.
Odwotujgcy podniést przy tym dodatkowo, iz zamawiajgcy stawia wymog,
by zaréwno dostawa i wdrozenie zrealizowane bylo jednoczesnie, by mozna
mowic o nalezytej zdolnosci technicznej. Tymczasem zaréwno dostawa urzadzen,
jak i ustuga ich wdrozenia stanowig w istocie dwa odrebne swiadczenia, z ktérych
kazde moze byc¢ zrealizowane osobno. Nawet jezeli przyjac, iz zamawiajacy
potrzebowal upewni¢ sie co do rzetelnosci potencjalnych wykonawcow jako
dostawcéw (co jest wymaganiem zbednym), jest niezrozumiale, dlaczego
dostawa sprzetu komputerowego, ktérg ma legitymowac sie wykonawca, musi
obejmowac¢ dokiadnie to samo rozwigzanie techniczne, jak w zamowieniu, a takze

by¢ zwigzana jednoczesnie z wdrozeniem, ktére mozna wszak oceni¢ osobno.



3. Rozbieznos¢ miedzy trescig ogtoszenia a "Wykazami" zalgczonymi do wzoru
wniosku, polegajgca na wprowadzaniu wykonawcow w wykazie A w btad, poprzez
z jednej strony zapisanie tresci wymogu; ,,[...]zakonczenie budowy i wdrozenie
co najmniej 2 kompleksowych systeméw informatycznych [...]", a z drugiej strony
zadanie: ,,Nalezy wykaza¢ co najmniej 3 projekty, w ktorych wykonawca wykonat
z nalezytg starannoscig prace [...]" sprawia, iz treS¢ ogtoszenia w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia i stawianych wymagan jest niespéjna i wewnetrznie
sprzeczna.

Odwotujacy podkreslit, iz w swietle naruszen ustawy Pzp przedmiotowe postepowanie
zostalo obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zamawiajgcy dokonujac ogtoszenia o oprotestowanej tresci naruszyt ustawe
w sposéb razacy. W ocenie odwolujgcego w obechym stanie rzeczy wybor oferty
najkorzystniejszej nie jest mozliwy, gdyz w swietle warunkéw nakreslonych w ogtoszeniu
zawezono postepowanie do znikomej liczby wykonawcdow, nie ustanowiono czytelnych zasad
oceny ofert, ustanowiono warunki uczestnictwa w postepowaniu, ktére eliminujg rzeczywistg
konkurencje. W wypadku uznania przez Izbe, iz czynnosci zamawiajacego hie sg obarczone
wadg uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania i ze mozliwe jest powtlrzenie czynnosci
zamawiajgcego, odwolujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia wszystkich
czynnosci dotychczas wykonanych, tak by byly one zgodne z ustawa Pzp i zasadami w nigj

wyrazonymi.

B. Sygn. akt: KIO/UZP 1467/08,

W dniu 24 listopada 2008 r. Asseco Systems S.A. z siedzibg w Warszawie wniost
protest wobec tresci ogtoszenia. Wykonawca zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepisu
art. 7 ust.1 i art. 22 ust. 2 Pzp w zwigzku z okresleniem w ogtoszeniu warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nie zapewniajgcy réwnego
traktowania wykonawcow poprzez:

1) naruszenie art. 48 ust. 2 pkt. 6 Pzp polegajagce na niewtasciwym opisie
w ogtoszeniu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku znajdowania sie
przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamdwienia poprzez nie przydzielenie 0 (zero) punktow dla spetnienia warunku
minimalnego, tj. dla wielkosci przychoddéw za ostanie trzy lata obrotowe réwne;j
8.000.000,00 PLN oraz nie okreslenie wlasciwego zamknietego przedziatu
wielkosci przychoddéw (od-do) dla uzyskania 10 punktéw w przedmiotowym

kryterium;



2) naruszenie art. 51 ust. 2 Pzp poprzez nie okreslenie w ogtoszeniu sposobu
obiektywnej selekcji kwalifikowania wykonawcow, czyli reguty matematycznej
(wzoru) wyboru (wskazania) liczby wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert w przypadku, uzyskania przez wszystkich lub cze$¢ wykonawcéow
takiej samej ilosci punktow.

Odwolujacy stwierdzit, Zze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej
wymienionych przepiséw interes prawny wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia moze doznac
uszczerbku, gdyz sprzeczne z ustawg zapisy ogtoszenia mogg uniemozliwi¢c wykonawcy
udziat w postepowaniu i zawarcie umowy w wyniku udzielenia zamowienia publicznego.

Wykonawca wniést o0 zmiane tresci ogtoszenia w sposOb zgodny z protestem
i dokonanie powtérnego ogtoszenia o zamodwieniu o tresci zgodnej z ustawg Pzp
Zz jednoczesnym przedtuzeniem terminu skladania wnioskéw z dnia 1 grudnia 2008 r.
0 minimum 7 dni, ti. o czas niezbedny do przygotowania wnioskéw. W szczegdlnosci,
aby powtdrne ogloszenie o zaméwieniu okreslato w sekcji IV PROCEDURA w czesci
»Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang, zaproszeni do skiladania ofert lub do
udziatu™:

1. przydzielenie 0 (zero) punktéw dla spetnienia warunku minimalnego zawartego

w ogtoszeniu w Sekcji 111.2.1) ,Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa", tj. dla wielkosci
przychoddéw za ostanie trzy lata obrotowe réwnej 8.000.000,00 PLN oraz okreslenie
whasciwego zamknietego przedziatu wielkosci przychodéw (od-do) dla uzyskania 10
punktow w przedmiotowym kryterium,

2. sposob obiektywnej selekcji kwalifikowania wykonawcow, czyli wzér matematyczny

wyboru liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
w przypadku, gdy liczba wykonawcow bedzie wieksza niz 5 (pie€), czyli np. rowna 6
(szes¢) lub wiecej przy jednoczesnym uzyskaniu przez wykonawcow takiej samy

liczby punktow w kryterium wyboru.
Wykonawca wniost takze o rozwazenie uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp, gdyz nosi ono znamiona bezzasadnego preferowania w ogtoszeniu
innych podmiotow, poprzez niewtasciwy przydziat punktéw i brak obiektywnych regut

w kwalifikacji wykonawcow.

Zamawiajgcy hie rozstrzygnat protestu w terminie ustawowym, co zgodnie z art. 183

ust. 3 Pzp uznaje sie za oddalenie protestu.

W dniu 15 grudnia 2008 r. Asseco Systems S.A. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych wobec oddalenia protestu przez zamawiajacego.
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Odwolujagcy podtrzymat w odwotaniu  zarzut dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. | , art. 22 ust.2 Pzp poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje,
polegajace na niewtasciwym opisie w ogtoszeniu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia, w ten sposob, ze nie przydzielono minimalnej ilosci
punktow, czyli O (zero) punktow dla spetnienia warunku minimalnego dla wielkosci
przychodéw za trzy lata obrotowe rownej 8.000.000 zt oraz nie okreslono wiasciwego
zamknietego przedzialu wielkosci przychodéw (od-do) dla uzyskania 10 punktow
w przedmiotowym kryterium.

Odwotujagcy wnidst w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewazniania czynnosci wszystkich ogloszen o wyzej wskazanym postepowaniu
i wszelkich innych czynnosci dokonanych przez zamawiajagcego od dnia pierwszego
ogloszenia o postepowaniu do dnia rozpatrzenia odwotania,

- powtdrzenia czynnosci ogloszenia 0 wyzej wskazanym postepowaniu z uwzglednieniem
zmian wynikajgcych z zarzutoéw postawionych tresci ogtoszenia przez odwotujacego,

oraz o0 zasgdzenie od zamawiajgcego ha rzecz Asseco Systems S.A. kosztow postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca stwierdzit, ze zamawiajacy opisujgc warunek
znajdowania sie wykonawcy w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia, okreslit go w sposob niezrozumiaty, przypisujac wartosci brzegowej, ktora
warunkuje udziat w postepowaniu, sume punktow wiekszg od zera. Zamawiajgacy nie okreslit
takze wiasciwie zamknietego przedzialu przychodoéw, pozwalajgcego na uzyskanie
okreslonej liczby punktow w postepowaniu dopuszczajacym wykonawcow do ztozenia ofert.
Brzmienie zapisu ogtoszenia w obecnej tresci rodzi watpliwosci co do zasad, jakimi bedzie
sie kierowat zamawiajacy przy ocenie zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcow,

co powoduje stworzenie warunkow utrudniajgcych uczciwg konkurencje.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentacji zawartej w aktach spraw
oraz na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania i wyjasnieh stron zlozonych na
rozprawie, ustalifa i zwazyta, co nastepuije.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie interesem

prawnym we whniesieniu odwotan, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt

wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu jako jeden

11



z 7 wykonawcOw. lIzba uznata, ze fakt zlozenia wniosku nie stanowi przeszkody
w rozpoznaniu odwotan obejmujgcych Zgdanie uniewaznienia postepowania, poniewaz
zamawiajacy do chwili obecnej nie dokonat oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw
udzialu w postepowaniu. Izba uznata, ze w tej sytuacji interes prawny odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia moze doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamowien

publicznych wskazanych w obu odwotaniach.

A. Sygn. akt: KIO/UZP 1466/08,

Izba uznala za niezasadne =zarzuty odwolujgcego wskazane w odwotaniu na
potwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego w toku postepowania przepisu art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 2 i art. 29 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie w ogtoszeniu warunkéw uczestnictwa
w postepowaniu i opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg

konkurencje i nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw.

W sekcji 111.2.3 ogtoszenia zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace zdolnosci
technicznej wykonawcow ,A. Wykaz - A ustug wykonanych (zakonczone — zrealizowane)
obejmujgcych swym zakresem zakonczenie budowy co najmniej 2 kompleksowych
systemoOw informatycznych pracujacych z wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju
podobnym do przedmiotu zamdwienia. Przez zakonczenie i wdrozenie budowy systemu
nalezy rozumie¢ wykonane prace zakonczone odbiorem. Przez kompleksowy system
informatyczny o rodzaju podobnym do przedmiotu zamowienia nalezy rozumie¢ wykonanie
prac, ktore obejmowaly facznie dostawe oprogramowania do zarzadzania terminalami
mobilnymi, jego konfiguracje, opracowanie oprogramowania dedykowanego do obstugi
formularzy, dostawe urzadzen mobilnych, jego udokumentowanie i wdrozenie do
eksploatacji, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania [...] B. Wykaz —
B wykonanego (zakohczone - zrealizowane) co najmniej jednego kompleksowego systemu
informatycznego w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania [...] ”
Ponadto zamawiajgcy podat w tresci ogtoszenia, iz ,Ad. A nalezy wykaza¢ budowe
i wdrozenie co najmniej 2 kompleksowych systeméw informatycznych pracujacych
Zz wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do przedmiotu zaméwienia.
Wdrozenia te powinny spetnia¢ co najmniej nastepujace wymagania: a) Przynajmniej
1 dotyczy sektora publicznego z budowg infrastruktury bezpieczenstwa rozwigzania

mobilnego bazujacego na PKI obejmujgcego szyfrowanie na terminalu i bezpieczng
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transmisje danych, b) przynajmniej 1 dotyczy systemu opartego na terminalach mobilnych,
w ramach ktérego dostarczono co najmniej 800 szt. urzadzen mobilnych wraz
z oprogramowaniem do ich zarzadzania oraz infrastrukturg pozwalajgcg na zastosowanie
w terminalach bezpiecznego klucza publicznego przechowywanego na karcie chipowej.[...]
Ad. B Nalezy wykaza¢ wykonanie co najmniej jednego kompleksowego systemu
informatycznego, w ramach ktérego w jednej dostawie dostarczono co najmniej 4 serwery
pracujace w ukladzie klastra ze wspdlng macierzg oraz bibliotekg tasmowa, sieciowe
urzadzenia aktywne, infrastrukture do zarzgdzania dostarczonym sprzetem komputerowym
wraz z oprogramowaniem umozliwiajagcym dostep do systemu uzytkownikom poprzez sie¢
Internet lub intranet oraz z sieci wewnetrznej klienta, pracujgcym na relacyjnej bazie

w standardzie SQL.™

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut, iz wymaganie, by wykonawcy wykazali
wykonanie co najmniej 2 kompleksowych systemow informatycznych pracujacych
Zz wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do przedmiotu zaméwienia,
ogranicza konkurencje i jest nieuzasadnione w przedmiotowym postepowaniu. Izba nie
zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujacego, iz jednokrotne wykonanie wskazanej ustugi
wystarcza, by mowi¢ o doswiadczeniu niezbednym do wykonania zamdwienia. Zwazywszy,
ze zamoOwienie jest istotnie skomplikowane pod wzgledem technicznym, obejmuje szerokie
spektrum zadan z dziedziny informatycznej i teleinformatycznej, uznaC nalezy, ze jest
kierowane do wysokiej klasy profesjonalistow w tej dziedzinie. W ocenie Izby, nie jest
wygorowanym w tej sytuacji, wymaganie, aby profesjonalista posiadat doswiadczenie w
wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania dwdch zamowien
podobnych, jesli chodzi o przedmiot, do przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto, Izba wzieta
pod uwage, ze odwotujacy nie popart swoich twierdzeh dowodami. Izba uznala, ze sg to
wytacznie subiektywne poglady wykonawcy, ktére nie moga ogranicza¢ prawa i zarazem
obowigzku zamawiajgcego do okreslenia warunkow udzialu w postepowaniu w sposob
zapewniajacy wybor wykonawcy, ktory posiada niezbedne doswiadczenie do prawidtowego

wykonania zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymagania, by zrealizowana, przynajmniej
1 ustuga budowy infrastruktury bezpieczehstwa rozwigzania mobilnego, bazujacego na PKI,
obejmujacego szyfrowanie danych na terminalu i bezpieczng transmisje danych, zostata
wykonana na rzecz podmiotu sektora publicznego, Izba uznala, ze powyzsze wymaganie nie
jest niezgodne z prawem i nie dyskryminuje czesci wykonawcOw, promujac wylgcznie
wybrane podmioty. Odwolujacy nie wykazal, ze warunek powyzszy ogranicza liczbe

potencjalnych wykonawcéw do dwoch, zgodnie ze swoim twierdzeniem zawartym w
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protescie i odwofaniu. Wrecz przeciwnie, Izba stwierdzita na podstawie dokumentacji
postepowania, iz skoro wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu ztozylo siedmiu
wykonawcow (jeden wykonawca wycofat swoj wniosek), z ktérych tylko jeden wykonawca
wykazat jedno zamowienie zrealizowane na rzecz podmiotu publicznego, a pozostali od
dwoch do szesciu, to powyzsze twierdzenie odwotujgcego jest nieuprawnione. Ponadto, w
ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu wystepujg okolicznosci uzasadniajgce ww.
wymaog. lzba uznala, ze ustuga, do ktérej odnosi sie przedmiotowe zamoOwienie wymaga
znajomosci procedur i zasad w oparciu o jakie dziata administracja publiczna. Wymaga
praktycznej znajomosci regulacji prawnych okreslajgcych dziatanie sektora publicznego, jego
organizacji oraz akceptowanie i spetnianie podwyzszonych standardéw bezpieczenstwa
publicznego i dostepu do informacji. Praktycznej wiedzy w powyzszym zakresie nie mozna
naby¢ w inny sposéb, jak tylko poprzez realizacje projektu o charakterze odpowiadajgcym
przedmiotowi zamowienia na rzecz podmiotu sektora publicznego. Nie mozna przyznac racji
twierdzeniu odwotujgcego, iz wystarczajgce jest w tym zakresie uregulowanie procedur w
zawieranej umowie o zamoéwienie. Wiedzy praktycznej nie mozna zastgpi¢ chocby
najbardziej szczegétowymi regulacjami. Jest ona jedng z kategorii cechujacych wykonawce,

ktéra jako wartos¢ dodana ma wpltyw na sposob i jakosé realizacji zamowienia.

Izba rozpoznala zarzut dotyczacy wymagania zawartego w ogloszeniu, by jeden ze
wspomnianych systemow, oparty na terminalach mobilnych, obejmowat dostarczenie co
najmniej 400 szt. urzadzen mobilnych wraz z oprogramowaniem do ich zarzgadzania
oraz infrastrukturg pozwalajacg na zastosowanie w terminalach bezpiecznego klucza
publicznego przechowywanego na karcie chipowej, pomimo réznicy tresci ww. zarzutu
zawartego w odwotaniu i protescie w zakresie ilosci sztuk terminali ( w protescie wskazano
800 szt.), co moze wskazywac, iz zarzut zawarty w odwotaniu zostat oparty na tresci
ogtoszenia po dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji z dnia 20 listopada 2008 r.
Izba uznata, zgodnie z wyjasnieniami odwotujgcego przedstawionymi na rozprawie, ze istotg
tego zarzutu jest wymaganie dotyczace doswiadczenia w realizacji dostawy terminali wraz z
wdrozeniem systemu, niezaleznie od ilosci sztuk terminali stanowigcych jej przedmiot. I1zba
uznala powyzszy zarzut za niezasadny. Skoro przedmiotem zamowienia jest dostawa
urzadzen (m.in. urzadzen, licencji) oraz wdrozenie i utrzymanie infrastruktury
teleinformatycznej oraz oprogramowania to wymaganie w zakresie realizacji zamdwienia
obejmujacego dostawe wraz z realizacjg pozostatych elementéw zamdwienia jest w pemni
dopuszczalne i zgodne z zasadami okreslonymi przez ustawe Prawo zamowien publicznych.
W szczegolnosci nalezy wskazag, iz zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
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Nr 87, poz. 605 ze zmianami), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, zamawiajagcy moze zada¢ wykazu
wykonanych dostaw lub ustug odpowiadajacych swoim rodzajem dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamdéwienia. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, a w
szczegoblnosci uznata, ze nie jest obojetne z punktu widzenia zdolnosci technicznych
wykonawcy, czy dostarczat on wczesniej wskazane urzgdzenia. Dostawa okreslonej ilosci
urzadzen wigze sie niewatpliwie ze zdolnoscig i umiejetnoscig wykonawcy do realizacji
zadania o okreslonej specyfice, zdecydowanie odmiennej od pozostatych zadan w ramach
przedmiotowego zamowienia. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze dostawa terminali nie wymaga zadnego doswiadczenia, a jedynie
wystarczajgcych srodkoéw na ich zakup. Dostawa wymaga z pewnoscig posiadania zdolnosci

logistycznych, co nie jest obojetne dla prawidtowosci realizacji calego zaméwienia.

Izba nie rozpoznawata zarzutu w zakresie wymagania dotyczgcego administratora baz

danych Oracle z uwagi na wycofanie tego zarzutu przez odwotujgcego w trakcie rozprawy.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy rozbieznosci tresci ogtoszenia
i wykazoéw w zakresie wymagania - wskazania wartosci wykonanych zamoéwien w wykazach
A i B, ktére nie zawierajg pola do wpisania wartosci oraz braku uzasadnienia do wymagania
odnosnie wartosci systemu przy ocenie wykazu oséb dla Kierownika projektu (1.000.000 z).
W sekcji 111.2.3 ogtoszenia zamawiajacy wskazat wymaganie, dotyczgace doswiadczenia w
realizacji 2 kompleksowych systeméw informatycznych, nie okreslajac zadnych warunkéw w
zakresie wartosci wykonanych systemow czy tez zamoOwien. Ponizej zamawiajacy zawart
zapis ,Wszystkie wartosci kwotowe podane ponizej nalezy rozumiec jako wartosci brutto tj.
wraz z podatkiem VAT.” Ponadto, w pkt b) na koncu sekcji, zamawiajgcy podat, iz wymaga
zlozenia Wykazu wdrozen systemow, o ktérych mowa w punktach A-B (sekcja Il. 3.2 ), z
podaniem informacji o przedmiocie wdrozen, wartosci, datach realizacji, odbiorcach [...]". W
sekcji 1V.1.2 ogloszenia zamawiajacy wskazat punktacje dotyczacq realizacji dwoch lub
wiecej wdrozeh systemow podobnych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia
zgodnych z wymaganiami opisanymi w sekcji 111.2.3.pkt A” uzalezniajgc liczbe punktow
wytacznie od ilosci zrealizowanych systeméw, a nie ich wartosci. W tym stanie rzeczy
nalezato uznac, ze zamawiajgcy opisujac warunek w ogtoszeniu nie okreslit wymaganej
granicznej lub tez nawet orientacyjnej wartosci zrealizowanych zaméwieh (systeméw), od
ktérej uzalezni ocene spetniania warunku doswiadczenia. Izba uznata, ze nie ma istotnego
Zznaczenia przy tym brak w wykazach pola do wpisania wartosci. Wartos¢ zamoéwieh mozna
wpisac¢, w ktorymkolwiek miejscu wykazu. W ocenie Izby istotne jest natomiast to, iz w

Swietle powyzszych zapiséw, okreslajacych wymaganie, zamawiajacy nie posiada
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mozliwosci oceniania wartosci zrealizowanych przez wykonawcow zaméwien. Nalezy wzig¢
pod uwage, iz skoro zamawiajgcy nie podat orientacyjnej wymaganej wartosci zamoéwien,
wykonawcy na tym etapie postepowania nie posiadajg informacji wystarczajacych do
okreslenia jakg warto$¢, odpowiadajaca wartosci przedmiotowego zamowienia, zamawiajacy
ma na mysli. Wymaganie co do wartosci wykonanego systemu zostato okreslone wytgcznie
w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika projektu (1.000.000 zf). Odwotujacy podnidst, iz
powyzsze wymaganie jest nieuzasadnione lecz nie podat zadnej argumentacji. Z uwagi na
powyzsze, lzba dokonata oceny zasadnosci powyzszego wymagania i stwierdzita, ze
warunek powyzszy jest uzasadniony ze wzgledu na wartos¢ catego projektu, objetego
przedmiotem zamoOwienia. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw
zamawiajacy posiada uprawnienie do zadania ,wykazu oséb [..], a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci”. W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze ,zakres”
mozna okresli¢ m.in. w sposob wartosciowy, co tez uczynit zamawiajacy w przedmiotowym

postepowaniu.

W sekcji 111.2.3) ogloszenia zamawiajagcy wymaga wykazania sie dostawg systemu
informatycznego, okreslonego przez odwotujgcego jako stacjonarny, w ramach ktorego
w jednej dostawie dostarczono co najmniej 4 serwery pracujgce w uktadzie klastra itd. (pkt.
B), natomiast zgodnie z pkt 1.2. sekcji IV ogloszenia, ocenie punktowej podlegajg tylko
»Systemy mobilne" z pkt 2.3.A sekcji 1ll. Odwotujacy zarzucit, iz omawiany zapis oczywiscie
preferuje wykonawcow, ktorzy w przesztosci wdrazali systemy mobilne (lit. A) na niekorzys¢
tych, ktorzy majg wieksze doswiadczenie w wykonywaniu systemow, o ktorych mowa pod
lit. B. W ocenie Izby, z uwagi na zakres przedmiotu zamoOwienia, obejmujacy dostawe
i instalacje serwer6w oraz niezbednego oprogramowania systemowego i baz danych
w wojewodzkich oraz centralnym biurze spisowym oraz integracji ze $rodowiskiem
sieciowym (sekcja Il. 1. 5 lit. e ogloszenia), a wiec systemu stacjonarnego, zamawiajacy jest
uprawniony do wymagania, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie rowniez w tym
zakresie, jako odpowiadajace przedmiotowi zamoOwienia. Powyzsze wymaganie nie
umniejsza uprawnienia zamawiajgcego do oceny i premiowania doswiadczenia wykonawcow
w przedmiocie ,systeméw mobilnych”, ktére stanowig systemy stosowane mniegj
powszechnie niz stacjonarne, natomiast w przedmiotowym zaméwieniu stanowig bardzo
istotny jego element ( 400 szt. terminali mobilnych). W tym stanie faktycznym, lzba nie
znalazla podstaw do uwzglednienia rowniez powyzszego zarzutu.

Izba uznala za nieuzasadniony zarzut dotyczacy okreslenia kryteriow oceny ofert.
Zamawiajacy okreslit jako kryteria oceny ofert cene z wagq 50 % oraz funkcjonalnosé¢ z waga
50 %. Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert w ogloszeniu o zaméwieniu zgodnie

Z wymogiem art. 48 ust. 2 pkt 10 Pzp, podajac w ogloszeniu o przedmiotowym przetargu
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ograniczonym odpowiednio: kryteria i ich znaczenie. Stosownie do dyspozycji art. 51 ust. 4
Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp zamawiajacy ma obowigzek opisa¢ kryteria, ktorymi
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw
i sposobu oceny ofert, dopiero na etapie przekazania wykonawcom zaproszenia do
skladania ofert wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Ponadto, Prawo
zamoéwien publicznych nie ogranicza prawa zamawiajgcego do okreslenia znaczenia
wskazanych w ogtoszeniu lub specyfikacji kryteriow oceny ofert z uwzglednieniem
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg
cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci
jakosé¢, funkcjonalnose itp. Okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu kryteria oceny ofert
w petni odpowiadajg powyzszym wymogom ustawy Pzp.

Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotlujacy nie wykazat naruszenia
przez zamawiajacego przepisu art. 29 ust. 2 Pzp. Odwotujacy nie wskazat zadnych
okolicznosci jako podstawy do twierdzenia, iz zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
dokonat opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwg

konkurencije.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie naruszyt réwniez przepisu art. 29 ust. 1 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejasny i niespdjny, ktdry uniemozliwia
sporzadzenie w petni zgodnej z ogtoszeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a w konsekwencji uniemozliwi opracowanie i ztozenie oferty.

Nie potwierdzit sie zarzut, iz zamawiajacy nie okreslit tak podstawowych elementow jak:
opis zamawianego systemu i oprogramowania oraz minimalne wymagania techniczne
i funkcjonalne dla terminali, co powoduje ze opis przedmiotu zamdwienia jest nieprecyzyjny,
niepetny i mato zrozumialy. Oprécz powyzszych stwierdzen, odwotujgcy nie przedstawit
zadnej dodatkowej argumentacji w tym zakresie. Biorgc pod uwage tres¢ sekcji 11.1.5
ogtoszenia, Izba uznata za wystarczajace i uzasadnione wyjasnienia zamawiajgcego w tym
zakresie, ze w ogtoszeniu zawarte zostato okreslenie przedmiotu zaméwienia stosownie do
wymogu art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przedmiot zamodwienia zostat okreslony w sposob
prawidtowy, precyzujac rodzaj i zakres prac wymaganych do zrealizowania, co czyni zados¢
wymogom prawnym ustawy Pzp, zwazywszy, ze postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego, w ktérym dopiero na drugim etapie, w specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia nastepuje szczegdbtowe opisanie przedmiotu zaméwienia.

Izba nie rozpoznawata zarzutow odwotujgcego podniesionych w odwotaniu, a nie

zawartych w protescie na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp.
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Izba uznata, ze samo wskazanie naruszen w zakresie przepisOw ustawy, co stwierdzit
odwotujagcy w toku rozprawy, nie stanowi zarzutéw. Zarzuty sg to oswiadczenia
odwotujgcego, w ktorych wskazuje on na istnienie okolicznosci, ktére podwazajg
prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, rozumiang jako zgodnos$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktére stanowig zarazem podstawe zadan odwotujgcego.
Dlatego wskazanie innych okolicznosci jako podstawy stwierdzenia naruszenia tego samego
przepisu ustawy stanowi, w ocenie lzby, nowy zarzut.

W Swietle powyzszego lIzba uznata, ze sposrod zarzutéw zawartych w odwotaniu,
odwotujacy nie podnosit w protescie, poprzedzajgcym odwotanie zarzutu, iz wymaganie
dotyczace doswiadczenia w realizacji co najmniej 1 projektu dotyczacego budowy
infrastruktury bezpieczenstwa rozwigzania mobilnego, bazujacego na PKI, obejmujgcego
szyfrowanie danych na terminalu i bezpieczng transmisje danych dla sektora publicznego
w sposob tgczny uszczegodtowionych wymagan okreslonych w Wykazie A w poz. 6 —11.

Odwolujacy réwniez nie podnosit w protescie, poprzedzajagcym odwotanie, zarzutu
dotyczacego rozbieznosci miedzy trescig ogtoszenia a "Wykazami" zalgczonymi do wzoru
wniosku, dotyczacego wprowadzenia wykonawcow w wykazie A w biad, gdyz w wykazie
zamawiajacy wymagat doswiadczenia w realizacji co nhajmniej 3 projektéw, a w ogtoszeniu co
najmniej 2 projektéw. Powyzsze zarzuty nie podlegaly rozpoznaniu przez lzbe stosownie do

dyspozycji art. 191 ust. 3 Pzp.

B. Sygn. akt: KIO/UZP 1467/08,

Krajowa Izba Odwolawcza nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu przepisu art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1,
art. 22 ust.2 Pzp poprzez niewlasciwy opis w ogloszeniu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zaméwienia tj. nie przydzielenie 0 (zero) punktow dla spetnienia
warunku minimalnego, tj. dla wielkosci przychodoéw za ostanie trzy lata obrotowe réwnej
8.000.000,00 PLN oraz nie okreslenie wiasciwego zamknietego przedziatu wielkosci
przychodéw (od-do) dla uzyskania 10 punktow w przedmiotowym Kryterium.

Izba stwierdzita, ze w sekcji IV.1.2 ogtoszenia zamawiajacy okreslit liczbe punktow
w zaleznos$ci od wielko$ci przychodow za ostatnie trzy lata obrotowe w nastepujacy sposob:
.,maksymalna liczba punktéw 30, punkty : 8 000 000,00 - 10 000 000,00 PLN — 10 pkt,
powyzej 10 000 000,00 — 30 000 000,00 PLN — 20 pkt, powyzej 30 000 000,00 PLN — 30

18



pkt’. W ocenie Izby, zamawiajacy w jasny, jednoznaczny i czytelny sposob okreslit sposéb
oceny w powyzszym kryterium. Z powyzszego opisu wynika, ze przychody ponizej 8 000
000,00 PLN nie sg punktowane. Powyzszy sposéb punktacji, w szczegolnosci przyznanie 10
pkt a nie O pkt za przychody w wysokosci 8 000 000,00 PLN nie prowadzi w zadnym razie do

btednej lub nierébwnej oceny wykonawcow w ramach omawianego kryterium.

Z uwagi ha powyzsze, poniewaz nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w obu,
rozpoznawanych tgcznie, odwotaniach, 1zba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W konsekwencji nie potwierdzity sie zatem przestanki do uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Bioragc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania lzba orzekia jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
8§ 4 wust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2007 Nr 223 p0z.1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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