Sygn. akt KIO/UZP 366/09

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czionkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ARLEN S.A., PPH KAMA Krzysztof Mi  ekina, Zaktady Odzie zowe
WYBRZEZE Spétdzielnia Inwalidéw, Zaklady Przemystu Odzie zowego NOWA RUDA
Sp. z 0. 0., KONFEKCJONER Sp. z 0. o., ul. Sapie zynska 10, 00 — 215 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego P.P.U.P. Poczta Polska, ul. Rakowiecka 26, 00 - 940

Warszawa protestu z dnia 6.03.2009 roku.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post @powania o udzielenie zamowienia publicznego.



2. kosztami postepowania obcigza P.P.U.P. Poczta Polska, ul. Rakowiecka 26, 00 - 940

Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ARLEN S.A., PPH KAMA
Krzysztof Mi ekina, Zakltady Odzie zowe WYBRZEZE Spéidzielnia
Inwalidéw, Zaklady Przemystu Odzie zowego NOWA RUDA Sp. z o. o.,
KONFEKCJONER Sp. z 0. 0., ul. Sapie zynska 10, 00 — 215 Warszawa

dokona¢ wpftaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez P.P.U.P. Poczta Polska, ul.
Rakowiecka 26, 00 - 940 Warszawa na rzecz Konsorcjum: ARLEN S.A,,

PPH KAMA Krzysztof Mi ekina, Zaklady Odzie zowe WYBRZEZE
Spétdzielnia Inwalidow, Zaktady Przemystu Odzie zowego NOWA RUDA
Sp. z 0. 0., KONFEKCJONER Sp. z o. o., ul. Sapie zynska 10, 00 — 215
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu

od odwotania i zastepstwa prawnego,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ARLEN S.A., PPH

KAMA Krzysztof Mi ekina, Zaktady Odzie zowe WYBRZE ZE Spétdzielnia
Inwalidéw, Zaklady Przemystu Odzie zowego NOWA RUDA Sp. z o. o.,

KONFEKCJONER Sp. z 0. 0., ul. Sapie zynska 10, 00 — 215 Warszawa



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej prowadzi
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,dostawe czapek, kurtek, rekawiczek,

spodni dla pracownikow Poczty Polskiej”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w dniu 19.02.2008r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2008/S 34-047460.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ), zwanej dalej ustawg
Pzp. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia wynosi 29.982.216,30 zt, tj. 7.733.155,27 euro.

Odwolujacy Konsorcjum: Arlen S.A. (Lider Konsorcjum), PPH Krzysztof Miekina, Zaklady
Odziezowe WYBRZEZE Spotdzielnia Inwalidow, Zakiady Przemystu Odziezowego NOWA
RUDA Sp. z 0.0., KONFEKCJONER Sp. z 0.0. wniést w dniu 6.03.2009 roku protest na
czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 25.02.2009, polegajaca na uniewaznieniu postepowania w

oparciu o przestanke art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4, art. 93 ust. 3 pkt 2, art. 86 ust. 3 i art. 7
ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 1025 8§ 1 kpc w zw. z art. 184 ust. 6 i art. 194 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy w dniu 18 kwietnia 2008 roku, podat, ze zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia kwote 36 532 038,68 zi, podczas gdy cena oferty
Odwotujgcego wyniosta 36 524 862,03 zi, a wiec miescita sie w kwocie podane] przez
Zamawiajgcego.

Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo wskazat, ze kwota jakg Zamawiajgcy podaje
na otwarciu ofert jest kwotg minimalng i kwote te mozna zwiekszy¢ ale nie mozna jej
zmniejszy¢. Art. 86 ust. 3 ustawy Pzp ma, w ocenie Odwotujgcego, charakter gwarancyjny,
zabezpieczajacy wykonawcoéw przed bezzasadnym uniewaznieniem postepowania. Na
poparcie przywotat orzeczenia KIO UZP/602/08 oraz UZP/ ZO/0-109/07 a takze wyrok Sadu
Ponadto podniost, ze wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 roku KIO/UZP528/08 Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
Wowczas Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, ale faktyczng podstawg uzasadnienia byt brak mozliwosci finansowych zamawiajacego,
co zostalo ocenione przez lIzbe. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze w sprawie

uniewaznienia z powodu braku srodkéw nastgpita powaga rzeczy osadzonej. Wyrok ten nie



zostat uchylony przez sad, a zatem Zamawiajgcy nie ma prawa powtérnie dokonywaé
czynnosci, co do ktorej nastgpita powaga rzeczy osadzone;j.

Dodatkowo, Odwotujgcy podniést, ze w dniu 16 grudnia 2008 roku wniést do Sadu
Okregowego w Warszawie, Woydzial XVI Gospodarczy pozew o0 zobowigzanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 64 kc, do ztozenia oswiadczenia woli, zastepujgcego
umowe w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego. W ocenie Odwotujacego od
dnia doreczenia pozwu tj. od dnia 17 lutego 2009 roku, nastgpita zawistoS¢ sprawy
powodujgca zakaz wszczynania pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to
samo roszczenie (art. 192 pkt 1 kpc) oraz nastgpit skutek materialnoprocesowy wyrazony w
art. 192 pkt 3 kpc. Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie po dniu doreczenia pozwu,
stara sie uniemozliwi¢ realizacje roszczenia cywilnego o zawarcie umowy, zgtoszonego
przez Odwolujgcego.

Zamawiajacy w dniu 13 marca 2009 roku protest oddalit, wskazujgc na istotng roznice
sformutowan okreslonych w przepisach art. 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéra
stwarza mozliwos¢ dokonania zmian finansowych w okresie pomiedzy datg otwarcia ofert a
datg rozstrzygniecia postepowania. W ocenie Zamawiajgcego z poréwnania wskazanych
przepiséw wynika, ze kwota ogtoszona bezposrednio przed otwarciem ofert moze byc¢ inna,
niz kwota jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia. Przepis art. 93
ust. 1 pkt 4 chroni autonomie Zamawiajacego w przypadku koniecznosci reagowania na
niekorzystne zmiany w zakresie biezacych wydatkéw i wptywow. Chroni takze interesy
ubiegajacych sie o zamOwienie przed zawarciem umowy bez pokrycia finansowego.
Zamawiajacy podkreslit, ze od chwili ogtoszenia przetargu do 25.02.2009 mineto 12 miesiecy
w trakcie, ktérych zdecydowanie pogorszyta sie sytuacja finansowa Zamawiajgcego, w
wyniku czego dokonano korekt plandéw przeznaczonych na zakup mi. n. asortymentu
objetego przetargiem do kwoty.

Zamawiajgcy powotat wyrok KIO UZP/ 107/08 z dnia 25 lutego 2008 roku oraz wyrok ZA
UzP/ 2O/ 0-111/05.

Przytoczony przez Odwotujgcego wyrok z dnia 12 czerwca 2008 roku KIO/UZP 528/08,
dotyczyt czynnosci uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a nie na
podstawie 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Skoro przestanki uniewaznienia nalezy interpretowac
Scisle to nieuprawniona jest rozszerzajgca interpretacja wyroku KIO dokonana przez
Odwolujacego.

Odnoszgc sie do zarzutu okreslonego w pkt Il Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy
korzystajac ze $rodkéw ochrony prawnej uznal, ze wniesienie pozwu do sadu nie
wstrzymuje, a wrecz obliguje Odwotujgcego do ztozenia protestu, co tez Odwotujgcy uczynit.
Zamawiajacy nie widzi sprzecznosci dziatan Odwotujgcego, ktory dgzy do wyczerpania drogi

protestacyjno- odwotawczej z trescig art. 192 kpc.



Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23.03.2009 roku ztozyt

odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty zgloszone w protescie i wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania. Dodatkowo wskazat

w odwotaniu na nastepujgce dokumenty:

1.

wniosek o wszczecie procedury z dnia 24.01.2008, w ktorym zabezpieczono srodki
finansowe na realizacje zamdwienia w kwocie 36 578 303,89 zt

pismo z dnia 17.09.2008 roku p.o. Dyrektora Centrum Infrastruktury do z- cow
Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej, z ktdrego wynika, ze postepowanie ,zostato
ujete w roku 2009 w planie rzeczowo- finansowym Poczty Polskiej na lata 2009-
2011, a warto$¢ przewidywanych kosztow zakupu ubiorow stuzbowych dla
pracownikéw poczty w roku 2009 wyniesie tgcznie 58 622 700 zt".

protokot z prac komisji z dnia 19.11.2008 roku, w ktérym wskazano ,Z uwagi na fakt,
iz nie ma jeszcze zatwierdzonego planu rzeczowo-finansowego na 2009 rok, a kwota
w wysokosci 58.622.700,00 zostata zaplanowana i w oparciu 0 nig sg wszczynane
nowe postepowania, a kwota jaka zostala po wyliczeniach dokonanych przez
przedstawicieli merytorycznych bedacych w skiadzie komisji -pokrywa koszty
realizacji przedmiotowego postepowania, Komisja nie ma podstaw do uniewaznienia
postepowania (zgodnie z notatkg z posiedzenia Kierownictwa Poczty Polskiej)".
pismo z dnia 10.12.2008 roku Kierownika Wydziatu Zaopatrzenia do Kierownika
Dziatlu Rachunkowosci, z ktérego wynika, ze Poczta Polska nie dokonata w
rzeczywistosci ,ponownego oszacowania srodkow finansowych, jakie moze
przeznaczy¢ na realizacje m.in. zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
dostawa czapek, kurtek, rekawiczek, spodni dla pracownikow Poczty Polskiej” (jak
napisano w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania), lecz ponownego ustalenia
wartosci szacunkowej zamowienia, co jest w Swietle Prawa zamoéwien publicznych
niedopuszczalne.

pismo z dnia 8.01.2009 roku , w ktérym Dyrektor Centrum Infrastruktury zwrécit sie do
Z-cow Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej o potwierdzenie zarezerwowania w
planie rzeczowo — finansowym na rok 2009 kwoty 20 121 944,50 zi.

pismo z dnia 27.01.2009 roku, w ktérym Z-ca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej
wyrazit zgode na uruchomienie postepowania na dostawe ubioréw stuzbowych dla
pracownikéw poczty do kwoty 20 121 944,50 zi.

protokot z prac komisji z dnia 5.02.2009 roku, z ktérego wynika, ze 4 z 3 cztonkéw
komisji glosowato za uniewaznieniem postepowania, opierajac swojg decyzje na
ustaleniach z dnia 2 grudnia 2008 roku, podczas ktérego postanowiono o

zmniejszeniu kwoty przeznaczonej na realizacje do 20 121 944,50 z.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania w szczegdlno $ci: tre $ci
siwz, ogtoszenia o zamoOwieniu, oferty Odwoluj gcego oraz protokotu post epowania
oraz bior ac pod uwag e stanowiska stron, zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba

ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 roku, Sygn. KIO/UZP/ 528/08, Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, skutkiem
czego pozostat w mocy pierwotny wybor oferty Odwotujgcego z dnia 23 kwietnia 2008 roku.
Odwotujacy w dniu 16 wrzesnia 2008 roku, ztozyt protest a nastepnie odwotanie na
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zawarcia umowy. Protest ten zostat oddalony, a
Odwolujgcy wnidst on w dniu 16 grudnia 2008 roku pozew o zobowigzanie Zamawiajacego
na podstawie art. 64 kc do zlozenia oswiadczenia woli, zastepujagcego umowe w sprawie
przedmiotowego zamdwienia publicznego.

W dniu 25 lutego 2009 roku, Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania

0 zaméwienie publiczne, powotlujac sie na art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba dopuscita takze dowody z akt zgromadzonych w postepowaniach odwotawczych
KIO/UZP1106/09, KIO/UZP417/08, oraz KIO/UZP528/08 oraz dowody z dokumentow
wskazanych przez strony w postaci:
1. wniosku o wszczecie procedury z dnia 24.01.2008,
2. pisma z dnia 17.09.2008 roku p.o. Dyrektora Centrum Infrastruktury do z - cow
Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej (znak: CI/ZL/LZ-Du/1247/2008)
protokotu z prac komisji z dnia 19.11.2008 roku.
pisma z dnia 10.12.2008 roku Kierownika Wydziatu Zaopatrzenia do Kierownika
Dziatu Rachunkowosci ( znak CI/LZ-DU/1667/2008).
5. pisma z dnia 8.01.2009 roku Dyrektora Centrum Infrastruktury (znak: CIl/ZL/LZ-
DU/28/2009)
6. pisma z dnia 27.01.2009 roku Z-cy Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej do
Dyrektora Centrum Infrastruktury ( znak: ZDG/MW/35/BRZ/146/2009).
protokotu z prac komisji z dnia 5.02.2009 roku.
pisma z dnia 11.07.2008 roku ( znak: ZDG/MW/243/BRZ/995/2008).
pisma z dnia 2.03. 2009 roku ( znak: DGPP/190/2009).



Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba, uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania okreslone
w art. 187 ust. 4 ustawy a Odwotujacy posiada interes prawny, o ktorym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do wniesienia odwotania. Uwzglednienie zarzutéw
Odwotujgcego  skutkowatoby  bowiem  uniewaznieniem czynnoSci  uniewaznienia

postepowania, co stwarza mozliwos¢ uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia.

Izba uznala, ze w sprawie nie zachodzi podnoszona przez Odwotujgcego res iudicata,
bowiem przedmiotem rozpoznania przez Izbe wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 roku byta
okolicznos¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o0 przestanke okreslong w art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy, czyli z uwagi na istothg zmiane okolicznosci, powodujacg ze dalsze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym,
a okolicznosci tej nie mozna bylo przewidzie¢. Natomiast przedmiotem rozpoznania
niniejszego odwotania jest przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéra obliguje
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy oferta najkorzystniejsza
przekracza kwote jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.
Pomimo, iz dokonujgc czynnosci uniewaznienia postepowania w dniu 14 maja 2008 roku,
Zamawiajacy odwotat sie w uzasadnieniu faktycznym do ,zmiany sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa w stosunku do momentu sporzgdzenia projektu Planu rzeczowo -
finansowego oraz koniecznosci dostosowania planu do wyniku negocjacji ptacowych”, to
jednak przedmiotem rozpoznania Izby w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 roku byta
okolicznos¢ zgodnosci powotanej podstawy prawnej z faktycznymi podstawami

uniewaznienia postepowania.

Odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujacego stanu zawistosci sprawy (lis pendens)
przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt XVI GC 682/08), powodujacej
niemoznos¢ wszczecia pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania 0 to samo
roszczenie, Izba wskazuje, ze przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest
ocena zgodnosci z przepisami prawa zamdwieh publicznych nowej czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej dnia 25 lutego 2009 roku, polegajacej na uniewaznieniu
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Istotnym jest, ze przepis art. 192
ust.1 kpc, przywotany przez Odwotujgcego ma zastosowanie do postepowan procesowych
przed sgdem powszechnym i nie znajduje zastosowania do postepowan odwotawczych

rozpoznawanych przez Krajowa lzbe Odwotawcza.



Postepowanie odwotawcze nie jest postepowaniem procesowym i znajduje ono swoje
uregulowanie zasadniczo w przepisach prawa zamdéwien publicznych oraz w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 oraz z 2008
r, nr 171, poz. 1058). Ustawodawca dopuszcza zastosowanie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o sadzie polubownym wytgcznie w sytuacji, gdy ustawa Pzp nie
stanowi inaczej (art. 184 ust. 6 ustawy Pzp) ale nie dopuszcza stosowania nawet

odpowiedniego przepisow kpc w zakresie postepowania procesowego.

Odnoszac sie do merytorycznej przestanki uniewaznienia postepowania, powotanej przez

Zamawiajgcego lzba zwazyla, ze:

Bezspornym miedzy stronami jest, iz bezposrednio przed otwarciem ofert w dniu 18 kwietnia
2008 roku, Zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé na finansowanie
zamdwienia w wysokosci 36 532 038,68 zi. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest dodatkowo
tres¢ protokotu ZP-1. Oferta Odwolujgcego opiewa na kwote 36 524 862,03 zi, a zatem

miesci sie w srodkach okreslonych przez Zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert.

Odmienne brzmienie sformutowan uzytych przez ustawodawce w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp ,zamawiajacy moze przeznaczyC” i w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp ,zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢” istotnie stwarza mozliwos¢ dokonywania zmian finansowych w okresie miedzy
datg otwarcia ofert a datg rozstrzygniecia postepowania o0 zaméwienie publiczne. Zaréwno w
doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze kwota ogtoszona bezposrednio przed
otwarciem ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp moze by¢ wartoscig inng niz
kwota, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, o ktérej mowa w
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, podanie do publicznej wiadomosci i ujawnienie kwoty przeznaczonej na
finansowanie zamowienia ma na celu zapobiezenie bezzasadnemu uniewaznianiu
postepowan o udzielenie zaméwien. Natozenie na Zamawiajgcego obowigzku podania
bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia rodzi istotne skutki prawne. Zamawiajacy sktadajac oswiadczenie w sprawie
kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia zobowigzuje sie przyjaé
oferte najkorzystniejszg pod warunkiem, ze zaoferowana cena oferty nie przekroczy podanej

przez niego wysokosci srodkow.



Celem przepisu art. 86 ust. 3 ustawy Pzp jest zapewnienie jawnosci i przejrzystosci
postepowania oraz uniemozliwienie podejmowania przez Zamawiajgcych arbitralnych
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania z powotaniem sie na przestanke art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp.

Zamawiajacy, rozpoczynajac procedure o zamdwienie publiczne ma obowigzek
zagwarantowa¢ w preliminarzu wydatkow kwote, ktorg podat bezposrednio przed otwarciem
ofert. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sytuacja finansowa Zamawiajgcego moze ulec
zmianie w okresie od otwarcia ofert do dnia podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania,
tym bardziej, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym okres ten wynosi niemal 12 miesiecy.
Okolicznos¢ braku srodkéw finansowych na realizacje zamodwienia wynikla na skutek
pogorszenia sie ogolnej sytuacji finansowej Zamawiajgcego, musi by¢ traktowana jako
wyjatkowa i wymaga rzetelnego uzasadnienia ze strony Zamawiajgcego, podejmujgcego
decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby Zamawiajgcy w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
wykazal skutecznie, ze przywotane przez niego ogoélne pogorszenie sytuacji finansowej,
spowodowalo utrate badz przesuniecie na inne cele srodkéw finansowych pierwotnie
przeznaczonych na realizacje przedmiotowego zamdéwienia publicznego. W szczegdlnosci
Zamawiajacy nie przedstawit zadnego dokumentu, ktéry potwierdzatby powyzszag
okolicznosé. Pismo z dnia 11.07.2008 roku, przedtozone przez Zamawiajgcego jako dowdd
w trakcie rozprawy, Swiadczy jedynie 0 pogorszeniu sie sytuacji finansowej Poczty Polskiej
oraz wskazuje ogolnie na korekty planéw finansowych na rok 2008 w zakresie ograniczenia
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, w tym réwniez ubiorow stuzbowych dla pracownikéw Poczty
Polskiej. Nie odnosi sie ono w swej tresci do konkretnych kwot o jakie koszty te ulegty
zmniejszeniu. Podobnie pismo dnia 2.03.2009 roku wskazuje jedynie na ogolnie ztg kondycje
finansowg Poczty Polskiej i koniecznos¢ dokonania niezbednych korekt i zmniejszenia
kosztéw dziatalnosci.

Przedtozone przez Zamawiajacego jako dowdd pisma, ktére byly podstawa podjecia decyzji
0 uniewaznieniu postepowania rowniez nie potwierdzaja, w ocenie Izby, okolicznosci braku
srodkéw na realizacje przedmiotowego zamdwienia.

Z pisma z dnia 10.12.2008 roku Kierownika Wydzialu Zaopatrzenia do Kierownika Dziatu
Rachunkowosci wynika, ze dokonano korekty cen jednostkowych asortymentéw w
postepowaniu na dostawe odziezy stuzbowej dla pracownikéw Poczty Polskiej i w zwigzku z
tym ,pierwotnie zgloszona do planu rzeczowo - finansowego na rok 2009 kwota
36 532 038,68 1zt brutto ulegla zmniejszeniu o 16 410 094,18 1z brutto, do kwoty
20 121 944,50 zt brutto”. Wobec tego Wydziat Zaopatrzenia zwrocit sie z wnioskiem o



potwierdzenie zarezerwowania w planie rzeczowo - finansowym na rok 2009 srodkow
finansowych na kontach w wysokosci tacznej 20 121 944,50 zt brutto. Podobnej tresci pismo
z dnia 8.01.2009 roku o potwierdzenie zarezerwowania w planie rzeczowo — finansowym na
rok 2009 kwoty 20 121 944,50 zt. zostalo skierowane do Zastepcow Dyrektora Generalnego

Poczty Polskiej przez Dyrektora Centrum Infrastruktury.

W odpowiedzi na wskazane pismo Z-ca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej w piSmie z
dnia 27.01.2009 roku, wyrazit ,zgode na uruchomienie postepowania przetargowego na
dostawe ubioréw stuzbowych dla stuzb doreczen i pozostatych pracownikow do kwoty
20 121,9 tys”.

Oceniajgc tres¢ wskazanej wyzej korespondencii, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie
moze w trakcie trwania procedury o zamowienie publiczne dokonywaé zmiany wartosci
szacunkowej zaméwienia, co uczynit w piSmie z dnia 8.01.2009 roku oraz 10.12.2008 roku.
Zamawiajacy zgodnie z art. 35 ustawy Pzp ma obowigzek oszacowac¢ wartos¢ zaméwienia
przed wszczeciem postepowania 0 zamoéwienie publiczne, zmiana wartosci szacunkowej
zamdwienia nie jest mozliwa w trakcie trwania procedury. Whniosek taki wynika z dyspozycji
art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza ponowne oszacowanie zamowienia w sytuaciji
wystgpienia zmiany okolicznosci majacych wplyw na dokonane pierwotnie ustalenia,
zastrzegajac jednoczes$nie, ze zmiana wartosci jest mozliwa wylacznie przed wszczeciem
postepowania. Za niedopuszczalne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp nalezy uznac
zatem wynikajace z ponownego oszacowania wartosci zamowienia zmniejszenie wartosci
kwoty przeznaczonej pierwotnie na finansowanie zaméwienia.

W ocenie Izby, z przywotanego pisma z dnia 27.01.2009 roku jasno wynika, ze dotyczy ono
zgody na wszczecie nowego postepowania przetargowego a nie odnosi sie w zaden sposob
do przedmiotowego postepowania i srodkow przeznaczonych na jego realizacje. Zatem
pismo to nie moze by¢, w ocenie Izby, miarodajng podstawg do podjecia decyzji przez
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy przyznat w trakcie rozprawy, ze nie kierowano odrebnego pisma do Dyrekgciji
Poczty Polskiej o potwierdzenie posiadania $rodkéw finansowych w  wysokosci
36 532 038,68 zt, to jest w kwocie pierwotnie podanej bezposrednio przed otwarciem ofert.
W ocenie Izby, skoro Zamawiajacy nie wystgpit o potwierdzenie srodkéw co najmniej w
kwocie opiewajgcej na wartos¢ oferty to brak jest dowodu na okolicznos¢, ze srodki
pierwotnie przewidziane na realizacje zamoéwienia ulegly uszczupleniu bgdz przesunieciom

na inne cele w planie finansowym.
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Nadmieni¢ takze nalezy, ze zgodnie z 8§ 4 ust. 1 projektu umowy, zamowienie ma byé
realizowane sukcesywnie przez okres 24 miesiecy od daty zawarcia umowy w oparciu o
harmonogram dostaw okreslajacy szczeg6towo terminy, ilo$ci i rozmiary poszczegoélnych
sktadnikow ubioru stuzbowego (8 1 ust. 5 projektu umowy). Platnos¢ za poszczegodlne
dostawy bedzie realizowana w okresie 24 miesiecy, a zatem wskazanie przez
Zamawiajgcego, ze na realizacje przedmiotowego zamdéwienia na rok 2009 przewiduje kwote
jedynie ok. 20 min zt bez okreslenia planowej kwoty na kolejny rok realizacji dostaw, nie
moze potwierdza¢ braku srodkéw na zaciagniecie zobowigzania w wysokosci kwoty oferty

Odwotlujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia art 93 ust. 1 pkt 4,
art. 93 ust. 3 pkt 2, art. 86 ust. 3 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o0 udzielenia przedmiotowego

zamowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i ust.

1 aoraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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