Sygn. akt: KIO 1085/12
WYROK

z dnia 11 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 28 maja 2012 r. przez Power
Engineering S.A., ul. Gdy nska, 62-004 Czerwonak w postepowaniu prowadzonym przez
PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lub lin, Oddziat Warszawa, ul. Marsa
95, 04-470 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Power Engineering S.A., ul. Gdy nska,
62-004 Czerwonak i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Power Engineering S.A., ul. Gdy nska, 62-004 Czerwonak tytutem wpisu
od odwotania
2.2 zasadza od wykonawcy Power Engineering S.A., ul. Gdy nska, 62-004 Czerwonak
na rzecz PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340, Od dziat Warszawa,
ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:  ....ooooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 1085/12

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S. A. Oddziat Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Dostawe 2 transformatoréow 40 MVA 115kV/16,5kV”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. t,j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 marca 2012 r. pod nr 2011/S 46-076103.

W postepowaniu tym wykonawca Power Engineering S.A. z siedzibg w Czerwonaku
(dalej: ,,Odwolujgcy”) w dniu 28 maja 2012 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 25 maja 2012 r.
Odwotanie dotyczylo czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Informacja o dokonaniu

tych czynnosci zostala przekazana Odwotujgcemu w dniu 18 maja 2012 r.

Biorgc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego:

Stanowisko Odwotujgceqo

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia
postepowania w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania;

3) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezprawne uznanie jego oferty jako odrzuconej;

4) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. uniewaznienie postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego bez podstawy prawnej;

5) art. 5 Kc, art. 58 § 1 i 2 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, poprzez bezprawne
dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej obejscie;

6) art. 22 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktére stanowia, ze ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko drodze stawy i tylko ze

wzgledow na wazny interes publiczny.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert, co ma doprowadzi¢ do uniewaznienia
czynnosci uniewazniania postepowania, uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania, uniewaznienia decyzji o uznaniu jego oferty jako odrzuconej i wyboru oferty

Odwolujacego i udzielenia mu niniejszego zamowienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy wskazat, ze domniemanym powodem
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania jest nie zalgczenie do oferty oraz pdzniejsze
nieuzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentu, ktéry zdaniem Zamawiajacego
wynika z rozdziatu V, podrozdziat 1l ust. 2 pkt 2.1 SIWZ. Dokumentem tym jest certyfikat
przydatnosci do stosowania w energetyce polskiej transformatoréw energetycznych o mocy
znamionowej 40 MVA, przekladni napieciowej 115/16,5 kV produkcji Power Engineering S.A..
Odwotujacy podkreslit, ze w SIWZ z niniejszego postepowania dokument stanowigcy podstawe
decyzji Zamawiajgcego nie zostat okreslony w katalogu wymaganych dokumentow, co
doprowadzito do zobowigzania Odwotujgcego do zlozenia dokumentu, ktérego Zamawiajacy
nie wymagat ani w ogtoszeniu o zamdéwieniu, ani w SIWZ. Na marginesie Odwotujacy takze
zaznaczyl, ze przywotany przez Zamawiajgcego dokument miat potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane dostawy wymogow Zamawiajgcego tymczasem jego rzekomy brak stat sie
podstawg do wykluczenia wykonawcy, a nie odrzucenia oferty.

W uzasadnieniu swojego interesu we wniesieniu odwotania Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajacy moze zwiekszyc ilos¢ srodkow na sfinansowanie niniejszego zamowienia.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko w peinym zakresie.

1. Stanowisko Zamawiajgceqo

Zamawiajacy do akt sprawy w dniu 6 czerwca 2012 r. zlozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktoérej wnidst o oddalenie odwofania i obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze nie naruszyt w postepowaniu art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp, bowiem wszyscy wykonawcy byli traktowani przez niego jednakowo z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i na kazdym etapie postepowania mieli rowny dostep
do informacji. Powolujgc sie na orzecznictwo KIO podkreslit, ze dla stwierdzenia naruszenia
przywotanego przepisu nie wystarczy jedynie opisanie konkretnego dziatania, czynnosci, ale jest
takze niezbedne wykazanie niezgodnosci z prawem tego dziatania, a wiec wskazanie przepisu,
ktory zostat naruszony. Zarzut odwotania zas nie precyzuje o jakg niezgodnos¢ chodzi.

Zamawiajacy przywotat przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30

grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
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forma, w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), a konkretnie § 5
ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze zada¢ w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w szczegolnosci zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym. Przywotat takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgcy na
wezwanie wykonawcy do uzupetniania takze przedmiotowych dokumentéw. Majac na uwadze
powyzsze wezwat on Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow — jak podkreslit — o ktorych to
mowa w rozdziale V podrozdziat Il ust. 2 pkt 2.1. SIWZ. Na skutek tego wezwania Odwotujacy
przediozyt mu dokumentacje techniczno-ruchowsg i wzor tresci tabliczki znamionowej. Wsréd
uzupetnionych dokumentow zabrakio natomiast certyfikatu potwierdzajacego wykonanie badan
typu za zgodnos¢ z normami, wydanego przez jednostke badawcza posiadajacqg akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji. Wskazat réwniez, ze z tresci zalgczonego do uzupetnionych
dokumentow pisma Zaktadu Pomiarowo-Badawczego Energetyki Energopomiar-Elektryka Sp. z
0.0. wynikato, ze wydanie stosowanego certyfikatu dla Odwotujacego powinno zakonczy¢ sie w
dniu 31 maja 2012 r. Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze Odwotujgcy w dniu 5 czerwca 2012 r.
przestal do niego skan certyfikatu EM-1T/60/12 wydanego w dniu 30 maja 2012 r.
potwierdzajacego, ze transformatory energetyczne olejowe typu TORc 40000/110 o mocy
znamionowej 40 MVA i napieciu znamionowym strony GN 115 kV wyprodukowane przez
Odwotujgcego spetniajg warunki stosownych norm oraz warunkéw technicznych i wedtug opinii
jednostki certyfikujacej (Energopomiar-Elektryka) moga byC stosowane w energetyce polskie;.
Wedtug Zamawiajacego uzupetniane przez wykonawce oswiadczenia i dokumenty muszg
potwierdza¢ spetnianie warunkéw najpozniej na dzien ustalony jako termin skiadania ofert.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ termin skladania ofert zostat w niniejszym postepowaniu
ustalony na dzien: 16 kwietnia 2012 r., tymczasem wystawiony certyfikat nosi date 30 maja 2012
r., co — wedlug Zamawiajgcego — prowadzi do wniosku, Zze uzupetiony przez Odwotujacego
certyfikat nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze uprawniato
Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Podkreslit tez, ze majac na
uwadze argumenty natury technicznej czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
przedstawiajacej produkt niespelniajacy podstawowych kryteriow jakosciowo-technicznych
nalezato uzna¢ za zasadna.

Odnoszac sie do argumentdw zwigzanych 2z uniewaznieniem postepowania
Zamawiajgcy wskazal, ze na otwarciu ofert podat kwote na sfinansowanie zaméwienia jakg
okreslit i wynosita ona 3 690 000 zt brutto, tymczasem dwie ofert zlozone w postepowaniu
(Polimex — Mostostal — 4 280 400 zt i Odwotujacego — 3 862 200 zt) przekraczaly te kwote.

Wskazat, ze nie ma on mozliwosci podwyzszenia wskazanej kwoty i to do niego nalezy ocena,



czy dokonanie ewentualnych przeniesienie wydatkow jest mozliwe lub celowe, na potwierdzenie

czego powotat sie na orzecznictwo KIO.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy,

ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu go z udziatu z postepowania oraz uniewaznieniu tego postepowania. Wskazane
czynnosci Zamawiajgcego  pozbawity tego wykonawcy mozliwosci  pozyskania
przedmiotowego zamoOwienia publicznego, narazajgc go tym samym na poniesienie

wymiernej szkody.

Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy w SIWZ (rozdziat V podrozdziat Il ust. 2 pkt 2.1 SIWZ) okreslit swoje
wymagania dotyczace ztozenia przez wykonawcOw wymaganych w postepowaniu
oswiadczen Ilub dokumentow. Wskazat tam na wymodg dotgczenia dokumentow
przedmiotowych - potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada
wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zamowienia. Wymagat tutaj
przediozenia dokumentacji transformatorow zawierajacej m.in. dokumentacje techniczno-
ruchowe (DTR), atesty i certyfikaty aparatéw i urzadzen uwzglednionych w przedstawionej
ofercie. Jednoczesnie tez w zatgczniku nr 2.1. do SIWZ pod tabelarycznym zastawieniem
wymogow odnoszacych sie do oferowanego przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajgcy wskazat,
ze do tego oswiadczenia wykonawca dotgcza: atesty, certyfikaty i deklaracje zgodnosci na
oferowane urzadzenia, potwierdzajgce wykonanie badah typu zgodnosci z normami,
wydanymi przez jednostke badawczg posiadajacg akredytacje Polskiego Centrum

Akredytacji, wystawione przez upowaznione do wydania takich zaswiadczenh instytucje,
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dotaczone w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez uprawnione
osoby.

Termin sktadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego uptywat z dniem 16 kwietnia 2012 r.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, ktdrg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci: 3 690 000,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty — Odwolujgcego z ceng 3 862 200,00 zt
brutto i Polimex — Mostostal z ceng 4 280 400,00 zt brutto.

W ofercie Odwolujgcego na str. 37-39 zamieszczone zostaly certyfikaty (EM-
1T/197/11, EM-1T/108/10 i EM-1T/81/11) dotyczace transformatorow energetycznych
olejowych typu: TORc 16000/110, TORc 31500/110 i TORc 10000/110 0 mocy znamionowej
odpowiednio 16 MVA, 31,5/20/20 MVA i 10 MVA i napieciu znamionowym: GN 115 kV,
wyprodukowane przez Odwolujacego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. wezwat
Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania dokumentacji DTR,
atestéw, certyfikatow aparatow i urzadzen uwzglednionych w przedstawionej ofercie
Odwolujgcego, a takze wzoru tresci tabliczki znamionowej w skali 1;1. Ponadto wskazat, ze
w ofercie Odwotujacego znajdujg sie dokumenty - certyfikaty przydatnosci sie do stosowania
w polskiej energetyce transformatoréw olejowych dla transformatoréw o mocach: 16 MVA,
25 MVA, 10 MVA oraz 31,5/20/20 MVA, tymczasem przedmiotem postepowania jest
dostawa transformatorow 40 MVA, w zwigzku z tym wykonawca powinien byt dotaczyé
certyfikat dla transformatora 40 MVA. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do
uzupetnia przez Odwolujgcego :

— aktualnego certyfikatu przydatnosci do stosowania w polskiej energetyce wydanego dla
oferowanego transformatora 40 MVA

- dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR)m, atesty i certyfikaty aparatéw i urzadzen
uwzglednionych w ofercie; wzoru tabliczki znamionowej w sakli 1;1. Zamawiajacy

wyznaczyt Odwotujacemu czas do 27 kwietnia 2011 r.

Odwolujacy, wykonujgc wskazane wezwanie przy pismie z dnia 26 kwietnia 2012 r.
przediozyt Zamawiajgcemu dokumentacje techniczno-ruchowa wedlug dostarczonego
Zamawiajgcemu transformatora 40 MVA oraz wzér tabliczki znamionowej. Jednoczesnie tez
wykonawca ten wyjasnit, ze dostarczenie DTR wraz z atestami i certyfikatami urzgdzen jakie
zostang zamontowane na biezacej produkcji tego roku, jest niemozliwe. Podkreslit, ze
znaczna czes¢ z tych rzeczy zostanie dopiero zakupiona wiec niemozliwe jest wykonanie
DTR z atestami i certyfikatami dla przedmiotowych transformatorow. Dotgczone zostato
takze pismo Energopomiar-Elektryka Sp. z 0.0. z dnia 15 kwietnia 2012 r. dotyczace wydania

dla Odwotujgcego certyfikatu przydatnosci do stosowania w energetyce polskiej
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transformatoréw energetycznych o mocy znamionowej 40 MVA, przektadni napieciowej
115/16,5 kV produkcji Odwotujgcego. Firma ta poinformowata Odwotujgcego, ze proces
kontrolny jakosci produkowanych u Odwotujgcego transformatoréw o wskazanej mocy
znamionowej i przekfadni napieciowe] jest na ostatnim etapie. Podkreslit, ze zakfadajac
uzgodniony harmonogram prac, proces kontrolny oraz wydanie stosownego certyfikatu
powinno zakonczyc¢ sie w dniu 31 maja 2012 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 31 maja 2012 r. poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, tj. o wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu nieuzupetniania dokumentow, o ktére wykonawca ten
zostat wezwany oraz - w zwigzku z powyzszym - o odrzuceniu jego oferty. Jednoczesnie tez
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy
prawidtowo nie uwzglednit uzupetniania przez Odwolujgcego dokumentow przedmiotowych, i

ze prawidtowo uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do gtownego zarzutu odwotania jakoby
postanowienia SIWZ, jak réwniez ogtoszenia o zamdwieniu, nie wskazywaty na zgdanie
przez Zamawiajgcego certyfikatow. W toku rozprawy Odwotujgcy wskazywatl, ze zgdanie
zamieszczone w rozdziale V podpodziat Il pkt 2 ppkt 2.1 SIWZ nie zostato sprecyzowane
przez Zamawiajgcego co do zadania konkretnego certyfikatu, zatem brak takiego dokumentu
nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Izba nie mogta
zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Odwotujgcego. Stosownie do wskazanych postanowien
SIWZ do oferty nalezato dotaczyC okreslone dokumenty przedmiotowe w tym certyfikaty
aparatow i urzadzen uwzglednionych w przedstawionej ofercie. W zataczniku nr 2.1 do SIWZ
w pkt 5 Zamawiajacy wskazywat, ze do oswiadczenia okreslonego tym zatlgcznikiem
wykonawca dolgcza atesty, certyfikaty i deklaracje zgodnosci na oferowane urzadzenia
potwierdzajgce wykonanie badan typu na zgodnos$¢ z normami, wydanymi przez jednostke
badawczg posiadajgcq akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji, wystawione przez
upowaznione do wydawania takich swiadectw instytucje. Oczywistym zatem bylo, ze zgdane
przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym certyfikaty, majg potwierdza¢ wykonanie badan
odnoszacych sie do oferowanych w postepowaniu o zamdéwienie publiczne urzadzen, ktére
to badania beda dotyczyty zgodnosci z normami. Odwotujacy w taki tez sposéb zrozumiat

sformutowany wymaog, dotaczajac do oferty certyfikaty przydatnosci do stosowania w polskiej
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energetyce, ktére potwierdzaty jakos¢ urzadzen wedtug okreslonej normy. Problem jednak
zrodzit sie w tym, Zze przediozone w ofercie certyfikaty dotyczyty innych niz bedace
przedmiotem zamowienia urzadzen (transformatory o innej mocy). Dlatego tez stuszne byto
skierowanie w tym zakresie przez Zamawiajacego do Odwotujgcego wezwania w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wiasciwych dokumentow. Bezsprzeczne jest takze to,
ze certyfikaty odnoszace sie do oferowanych w postepowaniu transformatoréw w wyniku
wezwania do uzupetiania dokumentow nie zostaty przez Odwotujgcego ztozone. Potwierdzit
to w sposob posredni sam Odwotujacy, zalaczajagc do odpowiedzi na wezwanie do
uzupetniania dokumentoéw pismo z jednostki badawczej o bedacej w toku procedurze kontroli
jakosci produkowanych przez Odwotujgcego urzadzen — transformatoréw o mocy 40 MVA.
Zresztg uzupetlniony przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu w dniu 5 czerwca 2012 r.
certyfikat odnoszacy sie do oferowanego urzadzenia realnie byt mozliwy do pozyskania.
Uzupetnienie tego dokumentu po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu
nie moze jednak skutkowaé przywroceniem Odwotujacego do tego postepowania, poniewaz
prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji. Ponadto uzupelniony Zamawiajacemu z wiasnej inicjatywy wykonawcy
dokument w toku postepowania odwotawczego, dodatkowo w sytuacji gdy nie potwierdza on,
ze oferowane urzadzenia spetnialy wymogi SIWZ na dzien skladania ofert tylko po tym
terminie (certyfikat wystawiony w dniu 31 maja 2012 a termin skltadania ofert w postepowaniu
ustalony na dzien 16 kwietnia 2012 r.), nie moze zostaC przyjety do oceny ofert jako
prawidiowy dokument przedmiotowy.

Odwotujacy zatem w wyniku tego wezwania nie przedtozyt wymaganych certyfikatéw
stad tez jego oferta powinna zosta¢ przez Zamawiajagcego odrzucona jako niespetniajgca
wymogow merytorycznych SIWZ co do oferowanego przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy tymczasem, biorgc pod uwage tresc¢ informacji o wynikach
postepowania, wykluczyt wykonawce z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) i z tego tez powodu w
konsekwencji odrzucit oferte Odwotujgcego. Zgodzi¢ tutaj nalezy sie z Odwotujacym, ze
Zamawiajacy w tym zakresie popetnit formalny bitad korzystajac przy ocenie merytorycznej
tresci oferty (badania zgodnosci oferowanych urzadzen z wymogami dotyczacymi
przeprowadzanych w odniesieniu do oferowanych urzadzen badan jakosciowych) z
przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania odnoszacej sie do weryfikacji
podmiotowej wykonawcy (niespetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, ktére odnoszg
sie do wiarygodnosci ekonomicznej i finansowej, kadrowej, doswiadczenia wykonawcy itd.).
Wskazany blad formalny (przywotanie innej podstawy prawnej czynnosci Zamawiajgcego)
nie moze jednak dyskwalifikowa¢ dokonania czynnosci Zamawiajgcego jako takigj

prawidiowej. Zamawiajagcy w uzasadnieniu swojej decyzji (informacja o wynikach
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postepowania) poinformowat Odwotujgcego o faktycznych podstawach nie oceniania
merytorycznie jego oferty i w efekcie jej odrzucenia. Powyzsze dato Odwolujagcemu szanse
na prawidtowe odczytanie woli Zamawiajgcego co do jego oferty i w efekcie na postawienie
Zamawiajgcemu w tym zakresie zarzutow odwotania, ktére podlegaty merytorycznej kontroli
Izby. Tym samym - w ocenie Izby — nieprawidlowa kwalifikacja prawna dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci przy wiasciwych faktycznych podstawach jej dokonania nie moze
skutkowa¢ uwzglednieniem odwofania. Co najwyzej niescistos¢ formalna w tym zakresie
moze skutkowa¢ uznaniem przez lIzbe, ze to formalne naruszenie przepiséw ustawy Pzp
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego —
stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — tj. na czynnos¢ uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego.

W drugiej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu nieuprawnionego uniewaznienia
przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, uznajac ten
zarzut za oczywiscie bezzasadny. Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na koniecznosé
uniewaznienia postepowania, jesli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do oceny najkorzystniejszej oferty.
Podkreslic nalezy, ze obydwie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekraczaty mozliwosci finansowe Zamawiajacego, tj. wysokosc
kwoty, ktérg Zamawiajacy podat na otwarciu ofert. Tym samym niezaleznie od tego, czy
oferta Odwotujacego bylaby uznana za najkorzystniejsza, czy tez nie, postepowanie
podlegatoby uniewaznieniu. Podwyzszenie kwoty na finansowe zamdwienia po otwarciu ofert
jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Decyzja w tym zakresie nalezy do
podmiotu Zamawiajgcego. Warto jednak podkreslic, ze niezaleznie od powyzszego
Odwotujacy w zaden sposO6b nie wykazywat w odwotaniu ani w toku rozprawy na
jakiekolwiek mozliwosci podwyzszenia tej kwoty po stronie Zamawiajacego, twierdzac tylko

gotostownie o istnieniu takiej mozliwosci. Z tych tez wzgledow zarzut okazat sie bezzasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przywotanych w odwotaniu

przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9

oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosowanie do wyniku postepowania, obcigzajgc nimi Odwotujgcego.
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Izba uwzglednita w ramach orzeczonych kosztéw postepowania odwotawczego — stosownie
do § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — kwote wpisu
uiszczonego od odwotania oraz — stosownie do 8 3 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia -
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do

rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  .......cveiiiiiiiiiinnns
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