Sygn. akt: KIO 1931/12

WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej
reprezentowany przez Dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, ul. Nowowiejska 28A, 02-010 Warszawa w trybie przetargu
ograniczonego pn.: ,Przebudowa budynku nr 4 w kompleksie przy ul. Szubinskiej 105 w
Bydgoszczy wraz z wykonaniem Elektronicznego Systemu Ochrony Fizycznej (ESOF) oraz

dostawg wyposazenia do tego budynku” (znak NCB/11/2012)

przy udziale wykonawcy Centrum Badawczo — Produkcyjno - Ustugowe Cecomm S.A.,
ul. Grunwaldzka 229, 85-438 Bydgoszcz zgtaszajagcego swoje przystgpienie do

postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania w wysokosci 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego STEKOP S.A., ul. Motdawska 9, 02-127

Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STEKOP S.A., ul.
Motdawska 9, 02-127 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy STEKOP S.A., ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa na
rzecz Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej reprezentowany przez
Dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ul.
Nowowiejska 28A, 02-010 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcset ztotych i zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1931/12

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej reprezentowany przez
Dyrektora Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Pdotnocnoatlantyckiego, ul. Nowowiejska
28A, 02-010 Warszawa prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Przebudowa budynku nr 4 w kompleksie przy ul.
Szubinskiej 105 w Bydgoszczy wraz z wykonaniem Elektronicznego Systemu Ochrony

Fizycznej (ESOF) oraz dostawg wyposazenia do tego budynku” (znak NCB/11/2012)

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28.03.2012 r. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 1 z 2012 r. z dnia 28.03.2012 r. pod pozycjg 96880

W dniu 06.09.2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
11.09.2012 r. W jego tresci Odwotujacy wskazat, iz zaskarza nastepujace czynnosci
Zamawiajgcego, polegajace na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego ,STEKOP Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie w
warunkach, w ktérych oferta ta byla zgodna z tres$cig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia,

2) dokonaniu wyboru oferty Centrum Badawczo - Produkcyjno - Ustugowe CECOMM Spofki
Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy,

W zakresie zadan Odwotujacy podniost, iz wnosi o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Centrum Badawczo -

Produkcyjno - Ustugowe CECOMM Spétki Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy,

2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
-3 1 EKOP” Spotki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie,



3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, ktére nie podlegajg
odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, i dokonanie wyboru najkorzystniejszej

oferty,

4) nakazanie Zamawiajgcemu stosowania zasady réwnego traktowania wszystkich
podmiotow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamodwienie, w sposob umozliwiajgcy

zachowanie zasad uczciwej konkurenciji,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow petnomocnika

(wedtug rachunkoéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie).

W zakresie zarzutow Odwotujacy wskazat, ze powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego

zarzuca naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie petnego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci poprzez zaniechanie udostepnienia
kosztoryséw szczegoétowych z dokladnym wyszczegolnieniem materiatow, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych, oraz poprzez opisanie

przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,

2) art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
poprawienia oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy przepisy ustawy to nakazujg oraz
bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwoltujacego, zawierajagca oczywiste omytki, jest

niezgodna z trescig SIWZ,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajace na btednym przyjeciu, ze oferta Odwotujgcego byta niezgodna z trescig SIWZ i w
zwigzku z tym bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, co skutkowato wyborem przez
Zamawiajgcego oferty Centrum Badawczo - Produkcyjno - Ustugowe CECOMM Spéiki
Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajace na wyborze
oferty Centrum Badawczo - Produkcyjno - Ustugowe CECOMM Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Bydgoszczy, na skutek btednego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego byta niezgodna z trescig
SIWZ;

5) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu

wskazania petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co znaczaco



utrudnia Odwolujgcemu ustalenie przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w

konsekwencji sformutowanie precyzyjnych zarzutéw odwotawczych,

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszio do nieuzasadnionego uprzywilejowania

podmiotu, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazal, iz w rozdziale XlII pkt 1 SIWZ Zamawiajacy
wskazat, ze Zamawiajacy zastosuje jako kryterium oceny ofert cene oferty brutto i wybierze,

sposrod ofert waznych i niepodlegajgcych odrzuceniu, oferte z najnizszg ceng brutto.

Podczas oceny ofert Zamawiajacy odrzucit oferty dwoch Wykonawcow, w tym oferte
ztozong przez Odwotujgcego, dokonat oceny pozostatych dwoéch ofert i wybrat jako
najkorzystniejszg (pod wzgledem najnizszej ceny) oferte ztozong przez Centrum Badawczo -
Produkcyjno - Ustugowe CECOMM Spotki Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy. Jako przyczyny
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie oferta ztozona przez
Odwotujgcego dotknieta byta btedami, polegajacymi na niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajagcy w sposoéb btedny przyjat, ze oferta
Odwotujgcego byta niezgodna z tredcig Specyfikacji Istothych Warunkow Zamowienia i w
zwigzku z tym odrzucenie oferty Odwotujacego bylo bezzasadne. Odnoszac sie do
poszczegolnych pozycji kosztorysu, ktore zostaty przez Zamawiajacego zakwestionowane.

Odwotujacy podnidst, co nastepuije.

1) Ad. poz. 10 — kosztorys ,Instalacje sanitarne”. Zamawiajacy zarzucit, ze w okreslonych
pozycjach Odwotujacy wskazat ,inne materiaty niezgodnie z przedmiarami” oraz, ze ,w
kosztorysie ofertowym nie wystepujg nastepujace materiaty: konstrukcja wsporcza ze stali

ksztattowej i blachy, ptyty z wetny mineralnej Isover PT80 gr. 50 mm oraz tasma spoinowa”.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wyjasnit, iz Zamawiajgcy nie udostepnit
wykonawcom kosztorysow szczegotowych z doktadnym wyszczegdlnieniem materiatow,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych.
Potwierdzeniem okolicznosci, ze kosztorys szczegolowy nie zostat udostepniony
wykonawcom jest brzmienie pytania nr 81: ,(...) prosze o udostepnienie kosztorysow

szczegotowych nie zawierajgcych cen. Wykonawcy dysponujg jedynie przedmiarem i
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zestawieniem materiatéw, co moze prowadzi¢ do rozbieznosci w poszczegolnych pozycjach
kosztorysowych. Odpowiedz na to pytanie brzmiata: ,W ofercie nalezy ujg¢ zakres opisany
dokumentacjg przetargowg zgodnie z zalgczonymi przedmiarami.”. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotujgcy przywotat dowdd w postaci pisma Zamawiajgcego z dnia 31 maja
2012 r. (znak 1270/WZ/2012).

Jednoczesnie Odwotujacy wyjasnit, iz nie posiadajgc kosztorysow szczegoétowych,
majgc na uwadze znaczny zakres prac objetych przedmiotem zamdwienia, przypisanie
wskazanych w przedmiarze materiatbw do konkretnych pozycji kosztorysowych zgodnie z
intencjg Zamawiajgcego byto niemozliwe. W ocenie Odwotujgcego fakt braku udostepnienia
wykonawcom kosztorysow szczegotowych spowodowat, iz opis przedmiotu zaméwienia nie
byt wyczerpujacy, czym naruszony zostat przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki,
ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji,
zidentyfikowac€, co jest przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty
budowlane) i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdéwienia bedg w nim
uwzglednione. Opis przedmiotu zamodwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow

wptywajgcych na nig™” (tak: M. Stachowiak, Komentarz do art. 29 ustawy - Prawno zamdwien
publicznych, [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2012). Z ostroznosci
Odwotujacy wskazuje, ze okolicznos¢, iz inny wykonawca sktada oferte zgodng z zatozeniem
Zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okre$lenie przedmiotu zamowienia
mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce (por. wyrok Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt [l Ca 109/05, niepubl.). Odwotujgcy zwrocit
uwage na to, iz w zwigzku z tym, ze wartos¢ zamowienia w przedmiotowej sprawie jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, Odwotujacy nie byt uprawniony do zaskarzenia postanowieh SIWZ. Tym niemniej,
Odwotujacy nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych w zwigzku z tym, ze tresc

SIWZ byta niezgodna z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wskazuje, iz przygotowujgc oferte, uwzgledniat w pozycjach
kosztorysowych wszelkie niezbedne materiaty wedlug Wytycznych Zamawiajgcego, badz
jesli ich nie bytlo - wedtlug swojej oceny, przy czym dotyczyto to gtdéwnie materiatdw
pomocniczych o niewielkiej lub szczatkowej wartosci (np. wody). Ponadto przewidujac
zastosowanie innych materiatdbw niz podane w przedmiarze, Odwotujacy wskazywat na

zastosowanie materiatdbw o parametrach wyzszych niz przewidziane w przedmiarze (dotyczy



to np. pozycji 171, 172 198, 199, 200, 201 - zamiast wetny mineralnej zaproponowana

zostata otulina Thermaflex).

W ocenie Odwotujgcego zastosowanie innych materiatdbw niz wskazane przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako niezgodnos$é oferty z trescig SIWZ, skoro
zaproponowane przez Odwotujgcego materiaty byty wystarczajgce do wykonania przedmiotu

zamoéwienia zgodnego z trescig SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2012 r., zawierajgce zadanie ztozenia przez Odwotujgcego
wyjasnien w zakresie m.in. poz. 10 kosztorysu (Zamawiajacy zwrdcit uwage na to, iz w
okreslonych pozycjach zastosowano inne materiaty, co jest niezgodne z przedmiarami),
Odwotujacy pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o
wskazanie, ktérych materiatdow owa niezgodno$¢ dotyczy, lub uznanie tego zastrzezenia za
nieistotne w Swietle ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien - Odwotujacy wyjasnit
Zamawiajgcemu przyczyne, ktéra mogta spowodowac rozbieznosci oraz zwrdcit uwage na to,

iz zmiany w materiatach polegaty na zastosowaniu materiatéw o wyzszych parametrach.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze wymaganie przez Zamawiajgcego zastosowania przez
Wykonawce wytacznie okreslonych materiatdbw do wykonania przedmiotu zaméwienia, w
sytuacji, gdy czes¢ z nich moze zosta¢ zastgpiona innymi, w tym materiatami o wyzszych
parametrach, nalezy traktowac¢ jako sprzeczne z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Jak wskazuje sie w doktrynie nakazane
jest (...) dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg
konkurencja, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mégtby

wptynaé na konkurencjg na rynku™ (tak: M. Stachowiak, Komentarz do art. 29 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, [w:] Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2012). Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz
wymaganie zastosowania przez Wykonawce wytacznie tych materiatow, ktére zostaty przez
Zamawiajgcego ujete w przedmiarze, w sytuacji, gdy mogg one zosta¢ zastgpione innymi
materiatami, ktérych zastosowanie doprowadzi do uzyskania analogicznego efektu
koncowego, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione racjonalnymi potrzebami Zamawiajacego - tym
bardziej, ze dane podane przez Zamawiajacego w SIWZ (a w szczegolnosci brak
udostepnienia kosztoryséw szczegdtowych z doktadnym wyszczegdlnieniem materiatow,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych) nie byty
wystarczajgce do ustalenia, ktdére materiaty winny zosta¢ przypisane do poszczegdinych
pozycji kosztorysowych. Tym bardziej zatem, uznanie oferty Odwotujacego za niezgodng z
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trescig SIWZ na tej podstawie, ze Odwolujgcy w ofercie zaproponowat zastosowanie
niektorych materiatbw o parametrach wyzszych niz wskazane przez Zamawiajgcego w

przedmiarach, traktowac¢ nalezy jako nieuzasadnione.

2) Ad. poz. 11 - kosztorys ,Instalacje sanitarne - Uzupetnienie 2”: Zamawiajacy zarzucit, ze
Odwotujacy w pozycji 8 wskazat materiat niezgodny z przedmiarem tj. zamiast ,,Cokét pod
czerpnie/wyrzutnie dachowg 680x655 mm” zastosowat ,Cokdét pod czerpnie/wyrzutnie
dachowg 880x555 mm”. Odwolujacy wyjasnia, ze wbrew stanowisku Zamawiajacego,
powyzsza rozbieznos¢ stanowita oczywistg omytke pisarska. Za przyjeciem, iz rozbieznosé
stanowita oczywistg omytke pisarska, przemawia w szczegoélnosci okolicznosé, ze omyitka
dotyczy wylacznie pierwszych cyfr w liczbach wskazujgcych wymiary (,680x655 mm” zamiast
,880x555 mm”). Nadto Odwotujacy wskazuje, iz z przedmiaru jednoznacznie wynikajg
wymiary ww. materiatu. Charakter omyiki oraz jej oczywistos¢ jest zatem niewatpliwy. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 21 kwietnia 2006 r., zgodnie z
ktorym ,Oczywistg omytkg jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢, bigd pisarski
albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie takze wowczas, gdy oczywistos¢ omyiki
nie jest widoczna w tresci (...), jest jednak omytkg wynikajacg z porownania tresci
pozostatych dokumentéw (...) - jest to oczywista omytka” (tak: wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
21 kwietnia 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/O-1098/06, LEX nr 199451). Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia wskazanej
oczywistej omyiki pisarskiej w trybie art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji
okolicznosé¢, ze Odwolujacy w ofercie wskazat jako materiat zamiast ,Cokét pod
czerpnie/wyrzutnie dachowg 680x655 mm” - ,Cokdt pod czerpnie/wyrzutnie dachowg
880x555 mm” nie moze skutkowa¢ uznaniem oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig
SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazuje, iz w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2012 r., zawierajgce zadanie ztozenia przez Odwotujgcego
wyjasnien w zakresie m.in. poz. 11 kosztorysu , Odwotujacy pismem z dnia 13 sierpnia 2012
r. wyjasnit, iz w pozycji tej nastgpita oczywista omytka pisarska, a opisy powinny by¢ zgodne
z przedmiarami, tj. winno by¢ ,Cokdt pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 680x655 mm”. A
zatem, w ocenie Odwotujgcego, przyjecie, iz jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ w

zakresie opisanym powyzej, byto bezpodstawne.



3) Ad. poz. 12 - kosztorys ,Architektura i Konstrukcja”: W ocenie Zamawiajgcego wskazanie
przez Odwotujgcego w pozycji 124 optaty za mase uszczelniajgcy silikonowa zamiast optaty
za wysypisko skutkuje niezgodnoscig oferty Odwoltujacego z tresciag SIWZ. W ocenie
Odwotujgcego ze stanowiskiem Zamawiajacego nie sposob jest jednak sie zgodzic.
Niewatpliwie bowiem opisana przez Zamawiajgcego rozbieznos¢ stanowita oczywistg omytke
pisarska, ktéra winna zostac¢ przez Zamawiajgcego poprawiona w trybie art. 89 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Oczywisty charakter tej omyiki wynika w szczegdlnosci z poréwnania tresci

oferty Odwotujacego z pozostatymi dokumentami, w tym z przedmiarem.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwraca uwage na to, iz na skutek zazadania
przez Zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
Odwotujacy wskazat, iz w pozycji 124 popetniona zostata oczywista omytka pisarska, a opisy
powinny by¢ zgodne z przedmiarami, ti. w pozycji tej wskazana zostata ,optata za
wysypisko”. A zatem, w ocenie Odwolujgcego, przyjecie, iz oferta Odwotujacego jest

niezgodna z trescig SIWZ w zakresie opisanym powyzej, byto bezpodstawne.

4) Ad. poz. 14 - kosztorys ,Architektura - Wyposazenie”: Zamawiajacy uznat, ze niezgodnosé
oferty Odwolujacego z trescig SIWZ spowodowana jest faktem, iz Odwotujgcy w ofercie w
pozycjach ,wartos¢ robocizny " wpisat wartosci, podczas gdy wpisane powinno by¢ ,0”. W
tym miejscu Odwolujgcy zwraca uwage na to, iz na skutek zazadania przez Zamawiajgcego
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez Odwotujacego oferty, Odwotujacy wskazat, iz
wpisane wartosci winny byc¢ traktowane jako oczywiste omyiki pisarskie, a wartos¢ robocizny
powinna by¢ zgodna z przedmiarami, tj. wynosic¢ ,0”. Jednoczesnie Odwotujacy wyrazit zgode
na poprawienie opisanej omyiki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z tym. iz
Odwotujacy byt swiadomy tego, ze wpisanie kwoty w pozycji ,wartos¢ robocizny” stanowito
oczywistg omytke pisarska, to Zamawiajacy zobowigzany byt do poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i odjecie od sumy kosztow
robocizny, wskazanych w pierwotnie zlozonej ofercie. Brak jest zatem podstaw do
twierdzenia, ze opisana powyzej oczywista omytka rachunkowa powoduje niezgodnos¢ oferty

Odwotujagcego z trescig SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego pokresli¢ nalezy, ze obnizenie kwoty robocizny do ,0” nie
spowodowato obnizenia kwoty w pozycji dotyczacej dostawy wyposazenia (koszt robocizny
oraz koszt dostawy wyposazenia stanowig odrebne pozycje). Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy zatem btednie przyjat, ze zmniejszenie kwoty robocizny bedzie skutkowato

zmniejszeniem kwoty za dostawe wyposazenia i w zwigzku z tym standard tego wyposazenia
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bedzie nizszy. Z ostroznosci, na wypadek przyjecia, ze odjecie kwoty robocizny wyptywatoby
na wysokos¢ wynagrodzenia za dostawe wyposazenia, Odwoltujgcy wskazat, ze obnizenie
wynagrodzenia za wyposazenie o kwote robocizny, tj. o kwote 4.693,68 zt, nie mogtoby
wplyna¢ w zadnym zakresie na obnizenie standardu wyposazenia - kwota wynagrodzenia za
wyposazenie wynosita bowiem 325.068,68 zt, tj. kwota robocizny stanowita jedynie 1,4%
catej kwoty przeznaczonej na wyposazenie. A zatem przyjecie, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ w zakresie opisanym powyzej, byto, zadaniem Odwotujgcego,

bezpodstawne.

5) Inne omyiki: Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. stwierdzit, iz oferta
Odwotujgcego zawierata ponadto ,znaczng liczbe” innych omytek nie wskazujgc jednak
precyzyjnie, jakie konkretnie byly to omytki. Powyzsze znaczaco utrudnia Odwotujgcemu
ustalenie przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji i obrone swoich

praw.

W ocenie Odwotujacego na skutek btednego odrzucenia jego oferty Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz to
oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza cenowo w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy, bezpodstawnie odrzucajac oferte Odwotujgcego i dokonujac wyboru oferty
Centrum Badawczo - Produkcyjno - Ustugowe CECOMM Spodtki Akcyjnej z siedzibg w
Bydgoszczy, w sposdb uprzywilejowany potraktowat spotke Centrum Badawczo -
Produkcyjno - Ustugowe CECOMM Spétki Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy. Majac

powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Na zakonczenie Odwotujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia,
albowiem zaproponowana w zfozonej przez Odwotujgcego ofercie cena za wykonanie
zamowienia byta nizsza od kwoty, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia, a ponadto oferta Odwotujacego byta ofertg z ceng najnizszg sposréd wszystkich
ztozonych ofert. A zatem w sytuacji, w ktorej czynnos¢ Zamawiajgcego polegajagca na
odrzuceniu oferty Odwoltujgcego zostanie uniewazniona, oferta Odwotujgcego sie winna

zostac wybrana jako najkorzystniejsza pod wzgledem ceny.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.09.2012 r. ztozyt odpowiedZ na odwotania wnoszac o;
1) oddalenie odwotania jako bezzasadnego,
2) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow petnomocnika, zgodnie z

fakturg VAT, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.
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W uzasadnieniu wskazat, ze w ramach prowadzonego postepowania zainteresowanie
udziatem w przetargu wykazato czterech Wykonawcéw, ktérzy zostali zakwalifikowani do
udziatu i zaproszeni do skladania ofert. Zlozono cztery oferty, ktére zostaty otwarte dnia
14.06.2012 r. Zamawiajacy jako jedyne kryterium oceny ofert zastosowat cene i miat udzieli¢
zamoéwienia Wykonawcy, ktéry spetnia wymogi okreslone w SIWZ oraz Pzp i zaoferuje
najnizszg cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Oferty zostaty ztozone przez nastepujacych Wykonawcéw (ceny z dnia otwarcia ofert):

1. oferta nr 1 - Centrum Badawczo - Produkcyjno - Ustugowe CECOMM S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy, 85-438 Bydgoszcz, ul. Grunwaldzka 229, z ceng 8 313 936,91 zt brutto;

2. oferta nr 2 - Konsorcjum: Hertz System Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, 65-120
Zielona Gora, AL Zjednoczenia I18A (lider) oraz Przedsigbiorstwo Instalacyjno - Budowlane
Uni - San z siedzibg w Warszawie, 03-122, ul. Modlinska 199A, z ceng 8 857 297,21 z
brutto;

3. oferta nr 3 - STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-127 Warszawa, ul. Motdawska 9, z
ceng 7 769 787,85 zt brutto;

4. oferta nr 4 - Konsorcjum: Sprint S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, 85-758 Bydgoszcz, ul.
Przemystowa 15 (lider) oraz P.W. Lech Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, 85-833
Bydgoszcz, ul. Smolenska la, z ceng 8 304 665,20 zt brutto.

Nastepnie wskazat, iz to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar podjecia decyzji w
sprawie zakwalifikowania czy w kazdym przypadku mamy do czynienia z omytka, ktorg
nalezy poprawi¢. Niemniej, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie jest w stajnie uzyskac
potrzebnych dla siebie informacji z zadnego dokumentu oferty albo z tego powodu, ze takie
same pozycje nie sg nigdzie wycenione/albo-z tego powodu, ze potencjalnie mozliwe do
zastosowania sg rozne wyceny, nie jest mozliwe zastosowanie art, 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Ponadto, wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 Pzp nie moze
stanowi¢ zmiany oferty, musi miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych
w niej oswiadczen i informacji.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego, zawartych w odwotaniu zaskarzajagcym
czynnosci Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w warunkach, w
ktérych oferta ta bytla zgodna z trescig SIWZ, oraz dokonaniu wyboru oferty Centrum
Badawczo-Produkcyjno-Ustugowe CECOMM S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Zamawiajacy
podnosi co nastepuje.

I. Zarzut naruszenia art. 29 ust 1i 2 Pzp

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
petnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia, w tym w szczegdlnosci poprzez
zaniechanie udostepnienia kosztoryséw szczegétowych z doktadnym wyszczegdlnieniem

materiatow, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w poszczegdinych pozycjach
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kosztorysowych, oraz poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogiby
utrudniaé uczciwg konkurencije.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, Zamawiajgcy podnosi, iz przedmiot
zamoéwienia zostat opisany w SIWZ w sposdb wyczerpujacy. Szczegotowy zakres robot
okreslaty: projekt budowlany, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot oraz
przedmiary robdt wraz z zestawieniem materiatdbw. Przekazane przez Zamawiajacego
dokumenty byly wystarczajacg podstawg do prawidtowego sporzadzenia kosztorysu
ofertowego.

Odwotujacy podnosi, iz z uwagi na brak kosztoryséw szczegotowych nie byto mozliwe
przypisanie wskazanych w przedmiarach materiatéw do konkretnych pozycji kosztorysowych
zgodnie z intencjg Zamawiajgcego.

Wskazaé nalezy, ze sporzadzenie szczegdtowych kosztorysow i ich zataczenie do
oferty byto obowigzkiem Wykonawcéw w toku postepowania przetargowego i zupetnie
niezrozumiate jest zadanie ich udostepnienia Wykonawcom przez Zamawiajgcego.

Ponadto, tres¢ pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu wskazuje na to, iz byto mozliwe
sporzadzenie kosztorysow z wykorzystaniem materiatdow ujetych w zestawieniu i ich
odpowiednie przyporzadkowanie do poszczegdlnych pozycji kosztorysu.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nie wskazuje réwniez, ktére konkretnie
pozycje przedmiaréw byty sformutowane w sposéb niejednoznaczny, mogacy prowadzi¢ do
watpliwosci i utrudniajacy lub wrecz uniemozliwiajgcy sporzadzenie kosztorysu ofertowego.

Przyzna¢ nalezy, iz w istocie Odwotujgcy nie byt uprawniony do zaskarzenia
postanowien SIWZ, z uwagi na tres¢ art. 180 ust. 2 Pzp, jednakze mogt w terminie
przewidzianym do wniesienia odwofania poinformowaé Zamawiajagcego 0 niemoznosci
ztozenia poprawnej oferty z uwagi na brak kosztoryséw szczegdtowych i niezgodny z
przepisami sposob opisu przedmiotu zamodwienia, czego Wykonawca nie uczynit. Ponadto w
pytaniach Odwotujacego do Zamawiajacego dotyczacych SIWZ powyzsza kwestia réwniez
nie byta podnoszona.

W szeregu pozycji kosztorysu ,Instalacje sanitarne" sporzadzonego przez
Wykonawce zostaty zastosowane materialy niezgodne z przedmiarami, a ponadto w
kosztorysie ofertowym niektore materiaty wcale nie zostaty ujete, tj. konstrukcja wsporcza ze
stali ksztattowej i blach, ptyty z wetny min. Isover PT 80 gr, 50 mm i taSma spoinowa, wobec
czego ich poprawienie stanowitoby niedozwolone uzupetnienie oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgacy wskazuje, ze zastosowanie innych materiatéw
nie moze by¢ traktowane jako niezgodnos¢ z SIWZ, bowiem zaproponowane przez
Odwotujgcego materiaty posiadaty parametry wyzsze niz przewidziane w przedmiarze i byty

wystarczajgce do wykonania przedmiotu zamowienia.
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Zdaniem Zamawiajgcego wskaza¢ nalezy, iz wolg Zamawiajgcego byto wykonanie
przedmiotu zamowienia, w okreslonej technologii, przy uzyciu materiatdw wskazanych w
przedmiarach, ktore byty dla Wykonawcow wigzace. Przedmiotem zamodwienia nie jest
budowa, ale przebudowa budynku wobec czego Zamawiajgcy jest zainteresowany
uzyskaniem jednolitego wykonania i spodjnosci prac remontowych z elementami juz
istniejgcymi. Odwotujgcy nie byt uprawniony do dokonywania zmian w materiatach i
zaproponowania innych materiatbw o wyzszych parametrach i niezgodnych z potrzebami
Zamawiajgcego. Ponadto, zastosowanie przez réznych Wykonawcéw réwnych materiatow
powoduje nieporownywalnosé ofert w tym zakresie.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp

poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencije.
Zakaz wyrazony W powyzszym przepisie nie oznacza konieczno$ci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,
zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie
nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Jak stusznie
zauwazyt Sad Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
V Gaz 90/07, ,Uprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu
uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz
potrzeby i ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne."

Ponadto, Odwotujacy nie wskazat, w jakim zakresie i w jaki sposob opis przedmiotu

zamoéwienia mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami.

[I. Zarzut naruszenia art 87 ust 2 pkt 1-3, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp

Odwotujacy podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 1-3
Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia oferty Odwotujacego w
sytuacji, gdy przepisy ustawy to nakazujg oraz bezpodstawne uznanie, Zze oferta
Odwotujacego, zawierajgca oczywiste omyiki, jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotny
Warunkéw Zamowienia. Powyzsze, skutkowato bezzasadnym w ocenie Odwotujgcego
odrzuceniem jego oferty i w konsekwencji wyborem przez Zamawiajgcego oferty Centrum
Badawczo -Produkcyjno - Ustugowego CECOMM Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy.

Przedmiotowy zarzut, zdaniem Zamawiajgcego, réwniez nie =zastuguje na
uwzglednienie. Oferta Odwolujgcego zawierata szereg uchybien, z ktérych wiekszos¢ po
wyjasnieniach Odwotujgcego zostata uznana przez Zamawiajgcego za omytki mozliwe do

poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1-2 Pzp. Uchybienia, ktérych dotyczy odwotanie nie
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mogly by¢ zakwalifikowane jako omytki, podlegajgce poprawieniu, stanowity bowiem btedy
polegajace na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

W pozycji nr 10 przestanego Wykonawcy wykazu, dotyczacej kosztorysu ,Instalacje
sanitarne" Odwotujgcy w szeregu pozycji zastosowat inne materialty niezgodne z
przedmiarami, a ponadto nie ujat w kosztorysie niektérych materiatéw, o czym mowa szerzej
w pkt |, uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy nie mégt w tym zakresie poprawi¢ oferty, bowiem wigzatoby sie to z
koniecznoscig wyceny materiatdw przez Zamawiajgcego i uzupetnieniem oferty
Odwotujgcego, co nie jest dopuszczalne.

Nie sposéb rowniez wuzna¢ za oczywistqg omylke pisarskg, niezgodnoSci
przedstawionej w pozycji nr ii wykazu - kosztorys ,instalacje sanitarne - Uzupetnienie 2".
Odwotujacy w poz. 8 kosztorysu zamiast materiatu ,Cokot pod czerpnie/wyrzutnie dachowg
680x655 mm" zastosowat materiat ,Cokot pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 880x555 mm". .-
Ponadto, niezgodnos¢ w tym zakresie wystepuje w nazwie pozycji kosztorysowej oraz jest
powtérzona w czesci dotyczacej materiatdw, wobec czego nie moze by¢ mowy o oczywistej
omyice pisarskiej. Wykonawca zaproponowat wykonanie innej pozycji kosztorysowej niz w
przedmiarze, co moze w konsekwencji wptywaé réwniez na rozmiar innych elementow, np.
kanatéw czy wentylatoréw.

Jest to btad polegajacy na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktéry nie podlega
poprawieniu przez Zamawiajgcego.

Oceniajgc oferte Zamawiajacy stwierdzit, ze w poz. 124 kosztorysu ..Architektura i
konstrukcje" (pozycja nr 12 wykazu) Odwotujgcy powinien byt wykaza¢ optate za wysypisko,
czyli sktadowanie odpadow, zamiast wycenia¢ w tej pozycji mase uszczelniajgcy silikonowa,
ktéra nie ma nic wspolnego z wywozem odpadow i optatg za wysypisko.

Ponadto, niezgodno$¢ dotyczy nie tylko opisu pozycji, ale réwniez pozostatych
elementow, tj. ilosci materiatu i ceny jednostkowej. llos¢ materiatu (masy uszczelniajgcej
silikonowej) wynosi 0,215 kg, zas w ramach pozycji kosztorysowej Wykonawca miat
przekaza¢ materiaty z rozbiorki o wadze 215 kg.

PowyZzsza niezgodno$¢ nie ma charakteru omyitki mozliwej do poprawienia przez
Zamawiajgcego, bowiem z Zadnej innej czesci oferty Odwotujgcego nie mozna uzyskaé
informacji o wysokosci kosztow wywiezienia odpadéw. Dokonanie poprawy wigzatoby sie z
koniecznoscig przeprowadzenia negocjacji z Odwotujgcym i skutkowato niedopuszczalng
zmiang tresci oferty.

W trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedozwolone sg jakiekolwiek
negocjacje dotyczace oferty. Negocjacje te, jesli miatyby odnies¢ skutek, musiatyby
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, co jest zakazane zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. Zakaz

prowadzenia negocjacji poszerza katalog czynnosci zabronionych w ten sposéb, ze nie tylko
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dokonywanie zmian w ofercie, ale réwniez samo podjecie préby wprowadzenia takich zmian
jest naruszeniem przepiséw ustawy.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z trescig
SIWZ, dotyczaca ujecia we wszystkich pozycjach kosztorysu ..Architektura - Wyposazenie"
(pozycja nr 14 wykazu Zamawiajacego) wartosci robocizny réznej od ,0", podczas gdy
powinna ona rownac sie ,0" nie stanowi oczywistej omyiki pisarskie;.

Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie, dlaczego w kosztorysie
zostata ujeta robocizna, jednak przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienie nie
prowadzito do jednoznacznych wnioskéw co do wartoéci pozycji kosztorysowych. Odwotujacy
wskazat, iz ,niezgodnos¢ nalezy traktowac¢ jako oczywistq omyitke pisarska, wartosé
zestawienia winna byé zgodna z przedmiarami tj. ,0" (...) Po zmianie pozycji robocizny na ,0"
warto$¢ wyposazenia bedzie wtasciwa dla wysokiego standardu”. Pojawita sie watpliwos¢ czy
pierwotng warto$¢ robocizny nalezy odja¢ od ceny danej pozycji, czy tez zmieni¢ wartos¢
materiatu, zachowujac cene pozycji w niezmienionej wysokosci.

Dopiero na etapie odwotania, Wykonawca wskazat, iz Zamawiajgcy powinien
poprawi¢ omytke poprzez wpisanie kwoty ,0" w pozycji wartos¢ robocizny i odjecie sumy
pozycji kosztow robocizny wskazanych w pierwotnie ztozonej ofercie.

Niezaleznie od powyzszego, wymaga podkre$lenia, iz wskazane w kosztorysie
Odwotujgcego ceny wyposazenia byly niskie, jak na wymagany przez Zamawiajgcego wysoki
standard, zas odjecie wartosci robocizny od ceny poszczegdélnych pozycji, spowodowatoby
ich dalsze obnizenie.

W kwestii interpretacji pojecia oczywistej omytki pisarskiej wielokrotnie wypowiadaty
sie Zespot Arbitréw oraz Krajowa lzba Odwotawcza. Tak np. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005
r., UZP/Z0/0-611/05, LEX nr 179370, wskazano, iz: "Istota uznania dokonanej omyiki za
oczywistg jest mozliwos¢ jej stwierdzenia bez specjalistycznej wiedzy oraz jej bezspornosc.
(...) Oczywistos¢ omyiki powoduje tez, ze natychmiast niewatpliwe jest, jaka powinna byc¢
tre$¢ konkretnego zapisu", W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r., UZP/Z0/0-2555/06, LEX
nr 213491, Zespét Arbitréw stanat na stanowisku, iz: "Za oczywistg omytke pisarskg w swietle
art 87 p.z.p. uznaé nalezy uchybienia o charakterze oczywistym, ktérych poprawienie z jednej
strony nie moze prowadzi¢ do zmiany oferty, z drugiej zas muszg one by¢ widoczne na
pierwszy rzut oka bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. Brak
definicji ustawowej oczywistej omyiki pisarskiej powoduje potrzebe odwotania sie do
potocznego zwyklego rozumienia tego pojecia. Oczywistg omyitkg pisarskg bedzie wiec
niewlasciwe uzycie wyrazu, mylna jego pisownia, btgd gramatyczny itp." Majac na uwadze
powyzsze, nie sposéb jest uznaé, iz przedmiotowa niezgodnos¢ w zakresie wartosci

robocizny stanowita oczywistg omyike pisarska.
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Wopisanie przez Odwotujgcego wartosci robocizny nie moze by¢ réwniez uznane za
oczywistg omytke rachunkowag, polegajacg na niezamierzonym btednym dokonaniu dziatania
matematycznego, ktorej poprawienie nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty.
Ponadto, w oparciu o tres¢ oferty i wyjasnien Odwotujgcego nie bytlo mozliwe ustalenie, jaka
powinna by¢ prawidtowa cena poszczegoélnych pozycji kosztorysowych.

Wymaga takze podkreslenia, zdaniem Zamawiajgcego, ze procedura wyjasniania
tresci oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty.
Wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w
ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajace poza
wskazany zakres nic mogg mie¢ wptywu na ocene ofert.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia oferty Odwotujgcego, bowiem
wskazane przez Zamawiajacego niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ stanowity
kazda osobno podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W konsekwencji powyzszego,
Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp w sposdb
opisany w odwotaniu. Podkreslenia wymaga, iz dokonujgc badania i oceny ofert oraz
kwalifikacji stwierdzonych w nich uchybien nalezato mie¢ takze na uwadze charakter i
specyfike przyjetego przy realizacji zamowienia wynagrodzenia, t.. wynagrodzenie

kosztorysowe.

lll. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie wskazania pelnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co znaczaco utrudnia Odwotujagcemu ustalenie przyczyny odrzucenia oferty
Odwotujacego, a w konsekwencji sformutowanie precyzyjnych zarzutéw odwotawczych.

Przywotany powyzej zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w trakcie
oceny ofert stwierdzit wystepowanie wielu omytek (uchybien) w Ofercie Odwotujacego sie. W
zwigzku z tym pismem nr wych. 1899 z dnia 09.08.2012 r. Zamawiajacy wystapit do Stekop
S.A. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp przekazujac szczegdtowy wykaz stwierdzonych przez
Zamawiajgcego omytek z prosbg o ich wyjasnienie. Wobec powyzszego. Odwotujgcy
posiadat wiedze na temat wszystkich omytek stwierdzonych w ofercie, zas te uchybienia,
ktére powodowaty niezgodnos¢ oferty z SIWZ i skutkowaty odrzuceniem oferty Odwotujgcego
zostaly wskazane wyraznie w tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
06.09.2012r.
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IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszto do nieuzasadnionego
uprzywilejowania podmiotu, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego wybrana jako
najkorzystniejsza nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

W ocenie Zamawiajgcego wymaga zaznaczenia, iz obowigzek przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zarowno na etapie przygotowania, jak i
prowadzenia postepowania znajduje swdj wyraz w przepisach odnoszgacych sie do
poszczegolnych instytucji i rozwigzan ustawowych.

Odwotujacy, poza art. 29 ust. 2 Pzp nie wskazat, w jaki sposéb Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Niezaleznie podnosze, iz Zamawiajacy w sposob jednakowy traktowat wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, a takze Srodkéw
dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wihasciwosci. Wykonawcy mieli
zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie,
ocena warunkoéw oraz ocena ofert zostaty dokonane wedtug wczesniej sprecyzowanych i
znanych wykonawcom kryteridow, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas innej wiedzy Zamawiajgcego.

W dniu 13.09.2012 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit w formie
pisemnej wykonawca Centrum Badawczo — Produkcyjno - Ustugowe Cecomm S.A., ul.
Grunwaldzka 229, 85-438 Bydgoszcz. W tresci przystgpienia wskazat, co nastepuje.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o:

1. odrzucenie odwotania wniesionego przez ,STEKOP" Spodtka akcyjna, na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku, z przepisem § 4 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.201.0 w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotany albowiem odwotanie /.ostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony (o czym szerzej w pkt 1 w uzasadnienia),

2.w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, z daleko posunietej
ostroznosci wnosze o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego z uwagi na
wskazane w uzasadnieniu argumenty.

W uzasadnieniu wskazat, iz interes prawny Centrum Badawczo-Produkcyjno-
Ustugowe Cecomm S.A. w przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajacego.
Wskazat, iz oferta Przystepujagcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zgodnie z
zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z 06.09.2012, Stad tez ewentualne

uwzglednienie wniesionego odwofania i ponowne dokonanie oceny ofert, z uwzglednieniem
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odrzuconej oferty Odwotujgcego sie, moze skutkowac¢ wyborem oferty Odwotujgcego sie, z
uwagi na nizszg cene. Zatem interes prawny w przystgpieniu do postepowania po strome
Zamawiajgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, albowiem wynik postepowania moze miec
wplyw na sytuacje prawng, oraz faktyczng Centrum Badawczo-Produkcyjrto-Ustugowe
Ceconmt S.A. Dowdd: pisma Zamawiajgcego z 06.09,2022 ,Zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty"

Il. Podstawy do odrzucenia odwotania

W pierwszej kolejnoéci Przystepujacy podkresla, iz w sprawie zachodzg podstawy do
odrzucenia odwotania ,STEKOP" Spotka akcyjna, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2
PZP w zwigzku z przepisem § 4 ust 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22,03.2010 w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Podkre$li¢
bowiem nalezy to, ze Odwotujacy sie nie zataczyt do odwotania odpisu KRS Spotki. W
konsekwencji nalezy przyjaé, iz brak odpisu KRS przesadza o nienalezytym, wykazaniu
umocowania osoby sktadajgcej odwotanie. Zgodnie z utrwalong- linig orzeczniczg KIO,
w takich sytuacjach odwotanie winno zosta¢ odrzucone. Wskaza¢é mozna jedynie
przyktadowo na Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 7.10.2011 (KIO 2119/111, w
ktérym stwierdzono, iz ,Przepis par, 4 ust. 2 pkt B rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan obligatoryjnie wymaga dotgczenia do odwotania
odpisu  z Krajowego Rejestru Sadowego, petnomocnictwa albo innego dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Skoro odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika, oprécz petnomocnictwa, w przypadku spétki prawa
handlowego nalezato dotgczy¢ odpis z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, potwierdzajacy uprawnienie osob wystawiajgcych petnomocnictwo do dokonania
takiej czynnosci." W uzasadnieniu tegoz postanowienia Izba stwierdza, ze ,Braki w zakresie:
tresci odwotania, okre$lonej art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, lub brak petnomocnictwa podlegaja
uzupetnieniu na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej lub w trybie art 187 ust 7
ustawy Pzp. Przepis wykonawczy (szczegdlny) w § 13 ust 2 pkt 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan, naktada,
na przewodniczacego skfadu orzekajgcego obowigzek wezwania odwotujgcego do
poprawienia lub uzupetnienia odwotania, wiec jedynie, w zakresie okreslonym .w § 4 ust 1
rozporzadzenia zo sprawie regulaminu postepowania, nie dotyczacym zatgcznikow
wymienionych w ust. 2 powotanej normy." Zatem przedmiotowe odwotanie winno zostaé
odrzucone bez wezwania do jego uzupetnienia,

Z uwagi na powyzsze dalsza argumentacja dotyczace bezzasadnosci odwotania

zostaje przedstawiona wytgcznie z daleko posunietej ostroznosci.
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lll. Bezzasadnos$¢ wniesionego odwotania

Odnoszgc sie do zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci
nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, co do interpretacji przepisu art. 87 ust. 2 PZP. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy to, ze ,Poprawienie omyiki nie moze polega¢ na uzupetnieniu
oswiadczenia przez wykonawce/' (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2012
r. KIO 2817/11). Nadto ,Zamawiajacy uprawniony jest do dokonania poprawienia
popetnionych w ofercie omyitek, jezeli na podstawie tresci oferty mozliwe jest stwierdzenie, w
jaki sposob omytka powinna by¢ poprawiona/' (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
stycznia 2012 r. KIO 3/12).

Odnoszac powyzej wskazane uwagi natury ogoélnej, nalezy odniesé¢ sie do
wskazanych, w uzasadnieniu odwotania zarzutéw, zgodnie z przyjeta w odwofaniu
numeracja.

1. Bezzasadnosc¢ zarzutu dotyczacego pozycji nr 10 ,Instalacje sanitarne”

Odwotujacy sie w uzasadnieniu odwotania skrzetnie pomija istotng dla oceny zasadno$Sci
odwotania okolicznos¢, iz zgodnie z postanowieniem Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (s. 5) przedmiary zawarte w zatacznikach nr 1-13 sg podstawag do opracowania
kosztorysu ofertowego, ktéry Wykonawca zalgczy do Formularza ofertowego. Kosztorys
ofertowy bedzie sprawdzony przez Zamawiajgcego w zakresie, zgodnosci z przedmiarami
robét" Zatem za kuriozalny uzna¢ nalezy zarzut, iz Zamawiajacy rzekomo winien przedstawi¢
wykonawcom kosztorys szczegétowy. To wykonawcy wraz z ofertg winni sporzadzi¢
kosztorys, na podstawie przedmiaru robot: oraz pozostatych dokumentéw. Przygotowane
przez Zamawiajgcego przedmiary wraz. z pozostatymi dokumentami, stanowity doktadny i
precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, To na wykonawcach zas spoczywat, zgodnie z
postanowieniem Tytut X ust. 8 pkt 3 SIWZ, obowigzek sporzadzenia oraz zalgczenia do
oferty ,kosztoryséw ofertowych, opracowanych na podstawie zatagczonych do SIWZ
przedmiaréw robot."

Nalezy zauwazyc, iz z uwagi na ogodlnikowos¢ zarzutéw Odwotujgcego, nie sposob
odnies¢ sie do wszystkich w sposdb merytoryczny. Samo stwierdzenie w odwotaniu, iz brak
udostepnienia wykonawcom kosztoryséw szczegdtowych miat spowodowac to, iz opis
przedmiotu zamowienia nie byt wyczerpujacy, jest gotostowne i nie poparte Zzadnymi
konkretnymi argumentami i dowodami. Co symptomatyczne, Odwotujacy poprzestaje na
ogolnikowym stwierdzeniu, iz rzekomo Zamawiajacy naruszyt przepis art. 29, ust 1 ~P7.P,
jednakze nie wskazuje na konkretne pozycje przedmiaru robot, ktére miatyby byé
sformutowane w taki sposob, iz uniemozliwiaty sporzadzenie oferty. Co istotne,, inni
wykonawcy na podstawie. tychze przedmiarow ztozyli prawidtowo sporzgdzone oferty, ktére

nie podlegaty odrzuceniu.
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Przechodzac do dalszych zarzutow sformutowanych przez Odwotujacego nalezy
stwierdzi¢, iz przyznaje On, ze przedstawit w ofercie materiaty niezgodne =z
postanowieniami SIWZ. Jest to zatem pomiedzy stronami okolicznos¢, bezsporna. Odnosnie
natomiast do przyczyn tychze niezgodnosci, nalezy wskazaé¢ co nastepuje. Bezpodstawny
jest zarzut, iz Zamawiajacy w ofercie rzekomo naruszyt zasady uczciwej konkurenciji.
Odwotujagcy sie poza wskazaniem przepisu art. 29 ust 2 PZP nie powotuje konkretnie w
jakich miejscach specyfikacja SIWZ miata rzekomo narusza¢ uczciwg konkurencje i w jaki
sposéb, o Rzekomo kazdy z materiatow zaproponowanych przez Odwotujgcego sie, ktory
byt niezgodny z SIWZ, jest materialem ,réownowaznym”. W tym zakresie Odwotujacy
wielokrotnie podnosi to, iz zastosowane przez niego materiaty cechujg, sie w jogo
ocenie ,wyzszymi .parametrami" jednakze w Zzadnym miejscu nie uzasadnia i nie
udowadnia, jakie to parametry, dlaczego tenze produkt miatby by¢ produktem o ,wyzszych
parametrach" ze wzgledu na potrzeby Zamawiajgcego itd. Co znamienne, Odwotujacy sie
de facto ,zastepuje" Zamawiajgcego wskazujac arbitralnie, iz zaproponowane przez niego
“materiaty, co prawda niezgodne z SIWZ, jednakze muszg zosta¢ przez Zamawiajgcego
przyjete. Nie sposoéb jest zgodzi¢ sie z argumentacjg, ktéra jak w wielu poprzednich
akapitach, réwniez i. tu z uwagi, na swg ogolnikowosé, wymyka sie ocenie
merytorycznej. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w  Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2012 r. KIO 1144/12 ,Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, Oznacza to, iz
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sg. wigzace dla wykonawcéw w
sposob bezwzgledny" Wykonawcy zatem nie mogg dokonywac w sposéb dla siebie dogodny
zmian w materiatach, ktére majg zosta¢ wykorzystane przy wykonywaniu przedmiotu

przetargu.

X Ad. poz. 10 - kosztorys ,Instalacje sanitarne"

Zamawiajacy wskazat dokfadnie na konkretne pozycje z oferty Odwotujgcego sie,
ktore nie byly zgodne z przedmiarami. Niezaleznie od zastosowania materiatow niezgodnych
z SIWZ, w kosztorysie ofertowym Odwotujacy sie nie zawart kilku materiatéw. Zamawiajacy
stusznie wskazat wiec, iz nie moze dokonac uzupetnienia oferty Odwotujgcego sie w tym
zakresie, albowiem zmierzatoby to do wyceny tychze materiatbw przez Zamawiajgcego,
badz do niedopuszczalnych na tym etapie negocjacji pomiedzy Zamawiajagcym a jednym
z oferentow, ktére skutkowac¢ musiatyby, zmiang ztozonej oferty. W tym zakresie nalezy
odwotaé sie do tezy wyrazonej w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej % 19.03.2012, ,O ile
skorygowanie jednostki miary, ilosci lub opisu pozycji jest nieistotng zmiang tresci oferty,
ktéra moze by¢ poprawiona przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy ~

Prawo zamowien publicznych, to zmiana ceny jednostkowej stanowi zmiane istotng tresci
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oferty, ktérej zamawiajacy nie moze uwzgledni¢ w trybie art. 87 ust 1 Pzp, ani poprawi¢ jako
omyiki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy moze poprawi¢ omyiki, jesli
czynno$¢ ta nie wymaga udziatu" ze strony wykonawcy, tj. jesli zamawiajgcy do wykonania
czynnosci nie wymaga oswiadczenia od wykonawcy w danym zakresie". Zatem w
przedmiotowej sprawie tym bardziej brak wielu materiatdbw w kosztorysie ofertowym
nie moze byc¢ traktowany zaréwno jako oczywista omytka pisarska, jak tez inna omyika, ktora
mogtaby podlega¢ poprawieniu przez Zamawiajgcego. Dokonanie tychze poprawek
wymagatoby ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczen woli co do sposobu dokonania

poprawek, a zatem prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany oferty.

3. ad. 11 kosztorys ,Instalacje sanitarne - Uzupetnienie 2" Podobnie sytuacja przedstawia
sie w zakresie niezgodnosci oferty Odwotujgcego sie z SIWZ w pozycji nr 8 kosztorysu
dotyczacej ,Cokét pod czerpnie/ wyrzutnie dachowg 680x655." Wbrew stanowisku.
Odwotujgcego sie Zamawiajacy nie moze uznac tejze niezgodnosci jako innej omyiki, ktorg
mogtby poprawic, albowiem jej poprawienie wigzatoby sie z uzupetnieniem oferty rowniez w
innych pozycjach, w tym w ,Zestawieniu materiatow." Wreszcie niezgodnosci te
nie sposob zakwalifikowaé¢ jako oczywistych omylek pisarskich/ gdyz nie sg to
omytki ,oczywiste." W tym zakresie nalezy odwofa¢ sie do jednomysinego stanowiska
doktryny, zgodnie z ktérym ,W zakresie kategorii oczywistych omytek pisarskich mieszczg

sie jedynie tego rodzaju niedoktadnosci ktére s widoczne dla kazdego, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy, co oznacza, ze ich poprawienie nie
wywotuje zmiany tresci

oswiadczenia woli wykonawcy to w sensie merytorycznym niezaleznie od stopnia winy
wykonawcy". (Janda Pawet, Petczynski Piotr, Babiarz Stefan, Czarnik Zbigniew, Prawo

zamowien publicznych.. Komentarz, s.704).

4. ad 12 ,Architektura i Konstrukcja" pozycja 124

W zakresie niezgodnosci oferty z SIWZ w pozycji 124 nalezy wskaza¢, iz wbrew
stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat mozliwosci ustalenia na podstawie
informacji znajdujacych sie w ofercie, jaka jest cena wywozu odpadodw, stad tez poprawienie
tejze ,omytki" nie moze byé dopuszczalne. W tym zakresie w catosci odwotuje sie do
argumentacji przedstawionej w powyzszym pkt 3 niniejszego pisma. W catosci bezzasadna
jest przy tym argumentacja Odwotujgcego sie, iz ,oczywisty charakter omyiki wynika w
szczegolnosci z poréwnania tresci oferty Odwotujgcego z -pozostatymi dokumentami, w tym -
przedmiarem" jak zostato wczesniej wykazane, oczywisto$¢ omytki moze wynika¢ wytacznie
z tresci innych dokumentéw oraz samej oferty, nie za$ z tre$ci dokumentéw pochodzacych

od Zamawiajgcego.
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5. ad. 14 kosztorys ,Architektura - Wyposazanie"

Kolejna niezgodnoscig pomiedzy SIWZ a ofertqg Zamawiajgcego jest ujecie w ofercie kosztow
robocizny, podczas gdy jej wartos¢ winna wynosic¢ ,0." W tym zakresie nalezy podzieli¢ w
catej rozciggtosci stanowisko Zamawiajgcego, iz niezgodnoscig z pewnoscig nie jest
,0czywistg omytkg rachunkowa/' Po raz kolejny odwotujacy prébuje poprzez powotanie sie na
rzekome ,omyiki/' usprawiedliwia¢ btedy i sprzecznosci pomiedzy ztozong ofertg a SIWZ.
Wopisanie warto$ci robocizny nie moze zosta¢ uznane za oczywistg omytke rachunkowa,
gdyz nie jest to btad niezamierzony, polegajacy na bitednym dokonaniu dziatania
matematycznego. W tym przypadku Odwotujgcy w sposéb zamierzony nie tylko nie wpisat w
pozycji ,robocizna" kwoty ,0" lecz wpisat inng kwote, ktora w jego ocenie stanowi¢ miata
nalezne wynagrodzenia. Nie moze =zatem byé to oczywista omyika, rachunkowa.
Oswiadczenia Odwotujgcego sie co do tego w jaki sposéb, jakimi dziataniami arytmetycznymi
nalezy ,poprawi¢" oferte, bylo oswiadczeniem woli, zmieniajacym w Istotnym zakresie tresc
oferty, W tym zakresie nalezy odwotaé¢ sie do stanowiska. zaprezentowanego w Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2012 r. KIO 55/12, odnoszacego sie do
podobnego przedmiotu sporu. lzba stwierdza jednoznacznie, iz ,\W ocenie. |zby powyzszej
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z istotnymi - merytorycznymi wymogami SIWZ nie
mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazany przepis zobowigzuje
Zamawiajgcego do poprawienia oferty wykonawcy, jesli spetnione sg w tym. wzgledzie
okreslone wymogi opisane w dyspozycji wskazanego przepisu. Po pierwsze koniecznym, jest
stwierdzenie, ze mamy do czynienia z omytkowym, tj. niezamierzonym, dziataniem ze strony
wykonawcy, ktéry doprowadzit do popetnienia btedu w ofercie, ktére to popetnienie btedu
mozemy stwierdzi¢ w oparciu o sama tres¢ oferty. Po drugie stwierdzony btad w ofercie musi
mie¢ charakter merytoryczny powodujacy niezgodnosc tresci, oferty z trescig SIWZ. Po
trzecie zas poprawienie tego nie moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem
Izby w przedmiotowej sprawie nie mozemy mowi¢ o spetnieniu pierwszej z wymienionych
przestanek, tj. o omytkowym dziataniu wykonawcy, ktére mozliwe byloby do naprawy bez
udziatlu wykonawcy i sktadania uptywie terminu do skfadania, ofert odrebnego, a wiec
dodatkowego, a zarazem odmiennego niz  ztozone w tresci oferty, oswiadczenia woli.
Stusznie wskazywat Zamawiajacy, ze chcac dokonaé poprawienia oferty Odwotujgcego
musiatby uzyska¢ od niego dodatkowe oswiadczenie woli i tym samym prowadzi¢ z
Odwotujgcym niedozwolone negocjacje, co stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
W oparciu o tres¢ oferty Odwotujgcego nie sposéb bowiem stwierdzi¢, czy kwota w poz. 1
formularza ofertowego jest prawidtowa, czy iez jest prawidiowa kwota z poz. 2 formularza."
Podobnie we przedmiotowej sprawi w oparciu o tre$¢ oferty nie mozna ustali¢ jaka miata by¢

prawidtowa kwota kosztow wywozu odpadow.
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Reasumujac powyzsze Przystepujacy wskazat, ze kazda z doktadnie wskazanych
przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ stanowi¢ moze samoistng
podstawe do odrzucenia oferty ,STEKOP" Spétka akcyjna, Wbrew stanowisku Odwotujacego
sie Zamawiajacy nie moze po uptywie terminu do sktadania ofert w trybie negocjacji z danym,
oferentem dokonywa¢ zmian w ftresci sktadanych ofert z wyjgtkiem enumeratywnie
wskazanych przez ustawe sytuacji. W przedmiotowej sprawie wytkniete przez
Zamawiajgcego niezgodnosc:! mogtyby zostaé: usuniete jedynie poprzez sktadanie -przez
Odwotujgcego sie stosownych oswiadczen woli, modyfikujgcych w sposob istotny ztozong
oferte. Takie dziatanie bytoby niezgodne z przepisem art. 87 ust. 1 PZP i naruszatoby
podstawowe zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, {j.
réwnego i bezstronnego traktowania oferentéw. Zatem Zamawiajacy w sposob prawidtowy
odrzucit oferte ,STEKOP" Spdétka akcyjna.

Na rozprawie Strony, jak rowniez Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, korespondencja prowadzong w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia, z ofertami ztozonymi w postepowaniu przez
Odwolujacego i Przystepujacego, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem,
odpowiedzia Zamawiajacego na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek przystepujgcego o odrzucenie odwotania, zgtoszony
wraz z przystgpieniem. Przystepujacy wskazat, iz ze wzgledu na brak dotgczenia wraz z
odwotaniem aktualnego odpisu z rejestru KRS zostato ono wniesione przez podmiot
nieuprawniony. W toku rozprawy zmodyfikowat powyzszy wniosek wskazujac, ze brak jest

pewnosci, kto w dniu wniesienia odwotania jest uprawniony do reprezentowania
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odwotujgcego, gdyz ta okoliczno$¢ przesgdza o skutecznym wniesieniu $rodka ochrony
prawnej. W jego ocenie wynika to z faktu, iz odpis aktualny KRS opatrzony jest datg
10.08.2012 r., zas odwotanie wniesiono 11.09.2012 r.

Izba wskazuje, iz zaden z przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie
wskazuje, jaka jest data waznosci odpisu aktualnego z tego rejestru. Nalezy wskazag¢, iz w
tym zakresie istnieje domniemanie, iz dokument ten zawiera aktualne dane i domniemanie to
moze by¢ obalone jedynie przez dowdd przeciwny wskazujacy, iz doszto do zmiany danych
ujawnionych w rejestrze lub zaszty inne okolicznoéci, ktére obligujg zarejestrowany podmiot
do ich aktualizacji. Tym samym aktualnym odpisem KRS mozna sie postugiwa¢ do momentu
niezmiennosci danych w nim ujawnionych i tym samym to ta okolicznos¢ przesgdza o braku
podstaw do postugiwania sie takim dokumentem. Na uwage w tym przedmiocie zastuguje
interpelacja poselska z dnia 17 listopada 2010 r. nr 19391 do Ministra Sprawiedliwosci
dotyczaca okreslenia waznosci wypisu z KRS i innych dokumentéw. W odpowiedzi na
powyzszg interpelacje zostato wskazane m.in., iz jezeli nie doszto do zmiany danych w
rejestrze odpis aktualny moze byé wazny nawet przez czas nieokreslony, jak réwniez, iz
obecne i planowane mozliwosci dostepu do danych rejestrowych umozliwiajg
zainteresowanym podmiotom ich weryfikacje. Wobec powyzszego dostrzezono, iz brak jest w

tym zakresie koniecznosci zmiany przepisow.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszac odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktéra jest oferta najkorzystniejszg ekonomicznie, ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, co przesgdza o tym, iz doznat uszczerbku jego interes

kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoéwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, ofert ztozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujagcego oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielnie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita rowniez dowody z dokumentéw zawnioskowane przez Odwotujacego

w tresci odwotania.
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Izba postanowita oddali¢ na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp zgtoszony przez
Odwotujgcego wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka na okolicznosé procedury
sporzadzenia kosztoryséow ofertowych oraz woli odwotujgcego, co do zaoferowanego
Swiadczenia w zakresie jego zgodnosci z trescig SIWZ. Wskazac¢ nalezy, iz w kontekscie
podniesionych zarzutéw pozbawiona znaczenia jest okolicznos¢ realizowania procesu
ofertowania w oparciu o wewnetrzng procedure Odwotujgcego i tym samym za zbedne
nalezy uzna¢ wskazanie przebiegu procedury sporzadzenia kosztoryséw ofertowych.
Ponadto powotanie $wiadka w celu wyjasnienia proceséow kosztorysowania, jako
wymagajacej wiedzy specjalistycznej jest niedopuszczalne, gdyz w tym zakresie adekwatny
bytby dowdd z opinii biegtego. W ocenie lzby w niniejszym stanie faktycznym brak jest
koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego celem uzyskania informacji
wymagajacych wiedzy specjalistycznej, gdyz w niniejszym stanie faktycznym ocena
czynnosci zamawiajgcego sprowadza sie do prawidtowosci zastosowania instytucji
uregulowanych w ustawie Pzp. Ocenie podlega ponadto zgodno$¢ oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ. Dla dokonania powyzszej oceny wystarczajgce jest zbadanie tresci oferty
ztozonej przez Odwolujagcego oraz dokonanie analizy postanowien dokumentaciji
przetargowej, w tym tresci SIWZ. W zakresie drugiej tezy nalezy wskazaé, iz swiadek
zeznaje co do faktdow i brak jest mozliwosci przeprowadzenia dowodu na okolicznosc

istnienia lub braku istnienia woli okreslonego podmiotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba wustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale Ill. SIWZ
zatytutowanym ,opis przedmiotu zamowienia” w pkt 1 akapit 3 wskazat, iz: ,Przedmiot
zamowienia nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjq projektowa oraz specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robot”. W pkt 2 rozdziatu 11l SIWZ zostato ponadto wskazane,
iz. ,Powyzsze informacje majg charakter ogodlny, zas szczegdtowy zakres przedmiotu
zamowienia okreslaja: projekt budowlany, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot

oraz przedmiary robét, zgodnie z ponizszym wykazem: (...)".
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W trzeciej kolejnosci Izba wustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale Ill. SIWZ
zatytulowanym ,opis przedmiotu zamowienia” w ostatnim zdaniu pkt 5 wskazat, iz
.Przedmiary zawarte w zatacznikach nr 1 — 13 do SIWZ sg podstawg do opracowania
kosztorysu ofertowego, ktory Wykonawca zalgczy do Formularza ofertowego. Kosztorys
ofertowy bedzie sprawdzony przez Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z przedmiarami
robot”.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale X SIWZ zatytutowanym ,Opis
sposobu przygotowania oferty” w pkt 8 ppkt 3 wskazat, iz oferta powinna zawierac
nastepujace dokumenty i informacje (...): kosztorysy ofertowe, opracowane na podstawie
zatgczonych do SIWZ przedmiaréw robot, odrebnie dla poszczegdinych przedmiarow, wraz z
zestawieniem zbiorczym kosztéw, wynikajgcych z tych kosztorysow oraz ceng oferty.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz w rozdziale XI SIWZ zatytutowanym ,Opis
sposobu obliczenia ceny ofertowej” wskazat w pkt 2 sposéb przedstawienia ceny:
~WVykonawca powinien poda¢ jednoznacznie okreslong wartos¢ wynagrodzenia (nalezy
okresli¢ warto$¢ netto bez podatku VAT oraz warto$¢ brutto z podatkiem VAT) zadanego za
wykonanie catosci przedmiotu zamdéwienia, okreslonego niniejszg Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz za poszczegoélne branze, zgodnie z zatgczonymi przedmiarami’.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w § 12 wzoru umowy (zatacznik nr 20 do SIWZ)
zatytutowanym ,Wynagrodzenie” w ust. 1 wskazat, ze: ,Strony ustalajg, ze obowigzujacy je
formg wynagrodzenia za wykonanie Przedmiotu Umowy jest wynagrodzenie kosztorysowe,
ustalone wstepnie w oparciu o sporzadzone przez Zamawiajgcego przedmiary robot oraz
state ceny jednostkowe, wynikajgce z oferty wraz z kosztorysem ofertowym Wykonawcy,
stanowigcym zatgcznik nr ...... do niniejszej Umowy, w nastepujacej wysokosci: netto ...... zt
(stownie: ............. zt), podatek VAT: ..... zt (stownie: ...... zt), brutto ....... zt (stownie:
............. ). W § 12 ust. 6 wzoru umowy (zatacznik nr 20 so SIWZ) zostato ponadto
wskazane, ze: ,Ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia ustalona zostanie na podstawie
kosztorysu powykonawczego opracowanego przez wykonawce w oparciu o ceny
jednostkowe wynikajace z oferty i kosztorysu ofertowego oraz zakres faktycznie

zrealizowanych robot, wynikajacych z dokonanych obmiaréw powykonawczych (...).”

Izba ustalita, iz w toku postepowania Zamawiajacy w pismie z dnia 31 maja 2012 r.
(znak 1270/WZ/2012) udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie nr 81 zadane przez
jednego z wykonawcow: ,(...) prosze o udostepnienie kosztoryséw szczegotowych nie
zawierajgcych cen. Wykonawcy dysponujg jedynie przedmiarem i zestawieniem materiatow,
co moze prowadzi¢é do rozbieznosci w poszczegélnych pozycjach kosztorysowych”.
Odpowiedz na to pytanie brzmiata: ,W ofercie nalezy ujg¢ zakres opisany dokumentacjg

przetargowg zgodnie z zatgczonymi przedmiarami.”.
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Nastepnie lIzba ustalita, iz Zamawiajacy wraz ze SIWZ przekazat wykonawcom
przedmiary robdt, obejmujgce m.in. ,nstalacje sanitarne”; ,Architektura i konstrukcje”;
JArchitektura — wyposazenie” oraz w ramach uzupetnienia ,nstalacje sanitarne -
uzupetnienie 2”.

W przedmiarach dotyczacych ,lInstalacji sanitarnych” zostaty ujete nastepujace
materiaty w nastepujacych pozycjach:

Poz. 15 — wentylatory osiowe MURO 150T;

Poz. 21 — izolacja o grub. 50-70 mm wetng mineralng pod siatka druciang rurociggéw o $r.
160 mm;

Poz. 22 - izolacja o grub. 50-70 mm welng mineralng pod siatka druciang rurociggéw o sr.
200i 315 mm;

Poz. 23 — izolacja o grub. 50 mm elementami z wetny mineralnej w oplocie z siatki drucianej
powierzchni ptaskich kanatow AJl;

Poz. 34 — obudowa kanatow wentylacyjnych ptytami gipsowo — kartonowymi na rusztach
metalowych pojedynczych belek i podciggow, jednowarstwowa 50 — 01;

Poz. 38 - izolacja o grub. 50-70 mm welng mineralng pod siatka druciang rurociggéw o sr.
315 mm;

Poz. 39 — izolacja o grub. 50 mm elementami z wetny mineralnej w oplocie z siatki drucianej
powierzchni ptaskich kanatéw All;

Poz. 46 — instalacja ciepta technologicznego — rurociggi PE-RT/AL./PE-RT o $r. 20x2,3 mm
na $cianach budynkoéw;

Poz. 49 — obudowa kanatéw wentylacyjnych ptytami gipsowo — kartonowymi na rusztach
metalowych pojedynczych belek i podciggow, jednowarstwowa 50 — 01;

Poz. 95 — przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1000
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 96 - przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1400
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 97 - przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1800
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 98 — kratki wentylacyjne typ A lub N o obw. do 1400 mm — do przewodéw stalowych i
aluminiowych;

Poz. 103 — anemostaty o wymiarze 595x595 mm typ PKA315+skrzynka rozpér MBT-0;

Poz. 114 — izolacja o gr. do 50 mm elementami weiny mineralnej w oplocie z siatki drucianej
powierzchni ptaskich kanatéw All;

Poz. 115 - izolacja o grub. 50-70 mm wetng mineralng pod siatka druciang rurociggdéw o $r.
125 mm;
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Poz. 126 - obudowa kanatow wentylacyjnych ptytami gipsowo — kartonowymi na rusztach
metalowych pojedynczych belek i podciggow, jednowarstwowa 50 — 01;

Poz. 129 - przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 600
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 130 - przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1000
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 133 - obudowa kanatéw wentylacyjnych ptytami gipsowo — kartonowymi na rusztach
metalowych pojedynczych belek i podciggow, jednowarstwowa 50 — 01;

Poz. 136 - przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 600
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 139 - obudowa kanatéw wentylacyjnych ptytami gipsowo — kartonowymi na rusztach
metalowych pojedynczych belek i podciggow, jednowarstwowa 50 — 01;

Poz. 142 - przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 600
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 143 - przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1000
mm — udziat ksztattek do 55%;

Poz. 171 — izolacja rurociggéw sr. 16 mm otulinami Teramflex FRZ — jednowarstwowymi gr. 9
mm (E);

Poz. 172 - izolacja rurociggow $r. 25 mm otulinami Teramflex FRZ — jednowarstwowymi gr. 9
mm (E);

Poz. 194 — préba szczelnosci instalacji wodociggowych z rur zeliwnych, stalowych i
miedzianych w budynkach niemieszkalnych (rurocigg o sr. do 65 mm);

Poz. 198 — izolacja rurociggow sr. 50x6,9 mm otulinami Termaflex FRZ — jednowarstwowymi

gr. 9 mm (E);

Poz. 199 — izolacja rurociggow s$r. 40 mm otulinami Termaflex FRZ — jednowarstwowymi gr. 9
mm (E);

Poz. 201 - izolacja rurociggow $r. 20 mm otulinami Termaflex FRZ — jednowarstwowymi gr. 9
mm (E);

Poz. 221 — jednostka wewnetrzna FXUQ125MA.

Przedmiar ,instalacje sanitarne — uzupetnienie 2”:

Poz. 8 — ,,cokét pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 680x655”.

Przedmiar ogéinobudowlany, architektoniczny i konstrukcyjny:

Poz. 124 — optata na wysypisku.
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Przedmiar ,wyposazenie” zawiera w szczesci szczegotowej jedynie wyszczegodlnienie

materiatow bez kosztéw robocizny.

Odwotujgcy sie wykonawca w ztozonej ofercie przedtozyt kosztorysy ofertowe
sporzadzone w oparciu o zatgczone przez Zamawiajgcego przedmiary robot.

W kosztorysach sporzadzonych metodg szczegotowg obejmujacych branze ,Instalaciji
sanitarnych” (str. 248 — 351 oferty Odwotujgcego) zostaty ujete nastepujace materiaty w
nastepujacych pozycjach:

Poz. 15 — wentylator MURO 150T;

Poz. 21 — otuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm, siatka tkana Rabitza, oczka 10x10 sr. 0,8-0,9
mm;

Poz. 22 - otuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm, siatka tkana Rabitza, oczka 10x10 sr. 0,8-0,9
mm;

Poz. 23 — otuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm, siatka tkana Rabitza, oczka 10x10 $r. 0,8-0,9
mm;

Poz. 34 — plyty gipsowo — kartonowe, ksztaltowniki stalowe profilowane U-50x0,60, kotki do
wstrzeliwania, blachowkrety, gips szpachlowy, ptyty z wetny mineralnej;

Poz. 38 - otuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm, siatka tkana Rabitza, oczka 10x10 $r. 0,8-0,9
mm;

Poz. 39 - otuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm, siatka tkana Rabitza, oczka 10x10 $r. 0,8-0,9
mm;

Poz. 46 - rury PE-RT/AL./PE-RT o s$r. 20x2,3 mm, ksztattki PE-RT/AL./PE-RT o sr. 20x2,3
mm, uchwyty do rur PE-RT/AL./PE-RT o $r. 20x2,3 mm;

Poz. 49 - piyty gipsowo — kartonowe, ksztattowniki stalowe profilowane U-50x0,60,
ksztatltownika stalowe profilowane C-50x0.60, kotki do wstrzeliwania, blachowkrety, gips
szpachlowy, ptyty z wetny mineralnej;

Poz. 95 — przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowane;
o obwodzie 1000mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej
o0 obwodzie 1000mm, podpory kanatéw (przewodow) wentylacyjnych typ A o obwodzie do
1000 m, uszczelki gumowe do przewoddw wentylacyjnych prostokatnych o obwodzie do
1000 mm;

Poz. 96 - przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej o
obwodzie 1400mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej o
obwodzie 1400mm, podpory kanatdw (przewodow) wentylacyjnych typ A o obwodzie do
1400 m, uszczelki gumowe do przewoddéw wentylacyjnych prostokatnych o obwodzie do

1400 mm, podktadki amortyzacyjne z ptyty gumowej o gr. 5 mm, $ruby stalowe zgrubne z
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tbem szesciokatnym z gwintem na catej dtugosci z nakretkami i podktadkami M8 o dtugosci
do 50 mm;

Poz. 97 - przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej o
obwodzie 1800mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej o
obwodzie 1800mm, podpory kanatéw (przewodow) wentylacyjnych typ A o obwodzie do
1800 m, uszczelki gumowe do przewoddéw wentylacyjnych prostokatnych o obwodzie do
1800 mm, podktadki amortyzacyjne z ptyty gumowej o gr. 5 mm, $ruby stalowe zgrubne z
tbem szesciokatnym z gwintem na catej dtugosci z nakretkami i podktadkami M8 o dtugosci
do 50 mm;

Poz. 98 — kratki wentylacyjne typ A o obw. do 1400 mm, uszczelki gumowe do przewodow
wentylacyjnych prostokatnych o obwodzie do 1400 mm, wkrety stalowe samogwintujgce do
blach z tbem stalowym $r. 6,3 mm o dtug. do 45 mm;

Poz. 103 — analogia - anemostaty o wymiarze 595x595 mm typ PKA315+skrzynka rozpor
MBT-0;

Poz. 114 — otuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm, siatka tkana Rabitza, oczka 10x10 $r. 0,8-0,9
mm;

Poz. 115 - otuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm, siatka tkana Rabitza, oczka 10x10 $r. 0,8-0,9
mm;

Poz. 126 - plyty gipsowo — kartonowe, ksztattowniki stalowe profilowane U-50x0,60,
ksztattownika stalowe profilowane C-50x0.60, kotki do wstrzeliwania, blachowkrety, gips
szpachlowy, ptyty z wetny mineralnej;

Poz. 129 — przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej
o obwodzie 600mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowane;j
o obwodzie 600mm, podpory kanatéw (przewoddéw) wentylacyjnych typ A o obwodzie do 600
m, uszczelki gumowe do przewodow wentylacyjnych prostokgatnych o obwodzie do 600 mm,
podktadki amortyzacyjne z ptyty gumowej o gr. 5 mm, Sruby stalowe zgrubne z tbem
szesciokatnym z gwintem na catej dtugosci z nakretkami i podktadkami M8 o dtugosci do 50
mm;

Poz. 130 - przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej
o obwodzie 1000mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej
0 obwodzie 1000mm, podpory kanatéw (przewodow) wentylacyjnych typ A o obwodzie do
1000 m, uszczelki gumowe do przewoddw wentylacyjnych prostokatnych o obwodzie do
1000 mm, podktadki amortyzacyjne z ptyty gumowej o gr. 5 mm, $ruby stalowe zgrubne z
tbem szesciokgtnym z gwintem na catej dtugosci z nakretkami i podktadkami M8 o dtugosci

do 50 mm;
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Poz. 133 - plyty gipsowo — kartonowe, ksztattowniki stalowe profilowane U-50x0,60,
ksztattownika stalowe profilowane C-50x0.60, kotki do wstrzeliwania, blachowkrety, gips
szpachlowy, ptyty z welny mineralnej;

Poz. 136 - przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej
o obwodzie 600mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowane;j
0 obwodzie 600mm, podpory kanatow (przewodow) wentylacyjnych typ A o obwodzie do 600
m, uszczelki gumowe do przewodow wentylacyjnych prostokatnych o obwodzie do 600 mm,
podktadki amortyzacyjne z ptyty gumowej o gr. 5 mm, Sruby stalowe zgrubne z them
szesciokatnym z gwintem na catej dtugosci z nakretkami i podktadkami M8 o dtugosci do 50
mm;

Poz. 139 - piyty gipsowo — kartonowe, ksztattowniki stalowe profilowane U-50x0,60,
ksztattownika stalowe profilowane C-50x0.60, kotki do wstrzeliwania, blachowkrety, gips
szpachlowy, ptyty z wetny mineralnej;

Poz. 142 - przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowane;j
o obwodzie 600mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowane;j
0 obwodzie 600mm, podpory kanatow (przewodow) wentylacyjnych typ A o obwodzie do 600
m, uszczelki gumowe do przewodow wentylacyjnych prostokgatnych o obwodzie do 600 mm,
podktadki amortyzacyjne z ptyty gumowej o gr. 5 mm, sSruby stalowe zgrubne z them
szesciokatnym z gwintem na catej dlugosci z nakretkami i podktadkami M8 o dlugosci do 50
mm;

Poz. 143 - przewody (prostki) wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowanej
o obwodzie 1000mm, ksztattki wentylacyjne prostokatne typ A/l z blachy stalowej cynkowane;j
0 obwodzie 1000mm, podpory kanatéw (przewoddw) wentylacyjnych typ A o obwodzie do
1000 m, uszczelki gumowe do przewoddw wentylacyjnych prostokatnych o obwodzie do
1000 mm, podktadki amortyzacyjne z ptyty gumowej o gr. 5 mm, Sruby stalowe zgrubne z
tbem szesciokatnym z gwintem na catej dtugosci z nakretkami i podktadkami M8 o dtugosci
do 50 mm;

Poz. 171 — otuliny Teramflex FRZ gr. 9 mm, klej Thermaflex 474, taSma Thermatape FR
3x50 mm, klipsy montazowe Thermaclips;

Poz. 172 - otuliny Teramflex FRZ gr. 9 mm, klej Thermaflex 474, tasma Thermatape FR 3x50
mm, klipsy montazowe Thermaclips;

Poz. 194 — proba szczelnosci instalacji wodociaggowych z rur zeliwnych, stalowych i
miedzianych w budynkach niemieszkalnych (rurociag o $r. do 65 mm) — zawory przelotowe
proste mosiezne $r. 15 mm, zawory zwrotne przelotowe mosiezne $r. 15 mm,;

Poz. 198 — otuliny Teramflex FRZ gr. 9 mm, klej Thermaflex 474, tasma Thermatape FR

3x50 mm, klipsy montazowe Thermaclips;
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Poz. 199 — otuliny Teramflex FRZ gr. 9 mm, klej Thermaflex 474, tasma Thermatape FR
3x50 mm, klipsy montazowe Thermaclips;

Poz. 201 — otuliny Teramflex FRZ gr. 9 mm, klej Thermaflex 474, tasma Thermatape FR
3x50 mm, klipsy montazowe Thermaclips;

Poz. 221 — jednostka wewnetrzna FXUQ125MA+BEVQ125MA.

Kosztorys ,instalacje sanitarne — uzupetnienie 2” w poz. 8 (kosztorys uproszczony oraz
wersja szczegotowa): specyfikuje ,cokot pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 880x555” (str. 368

oraz 372 oferty Odwotujgcego).

Kosztorys ogolnobudowlany, architektoniczny i konstrukcyjny (str. 452 oferty Odwotujgcego)
zawiera pod poz. 124 (optata na wysypisku) wycene materialu w postaci masy

uszczelniajgcej silikonowej.

Kosztorys ,wyposazenie” (str. 539 — 548 oferty Odwolujgcego) zawiera w szczesci

szczegotowej wycene robocizny w sumarycznej wartosci 5.773,23 zt brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 08.08.2012 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie stwierdzonych omytek. Zwrdcit sie m.in. o wyjasnienie w nastepujgcym
zakresie:

Pkt 10 — kosztorysy ,Instalacje sanitarne” poz. 15, 21-23, 34, 38, 39, 46, 49, 95-98, 103, 114,
115, 126, 129, 130, 133, 136, 139, 142, 143, 171, 172, 194, 198, 199, 201 i 221 —
zastosowano inne materiaty niezgodne z przedmiarami,

Pkt 11 — kosztorysy ,Instalacje sanitarne — Uzupetnienie 2” poz. 8 — niezgodny opis pozyciji i
uzytych materiatéw,

Pkt 12 — kosztorys :Architektura i konstrukcja” — poz. 124 — powinna by¢ wykazana opfata za
wysypisko, natomiast jest wyceniona masa uszczelniajaca,

Pkt 14 — ceny wyposazenia sg zbyt niskie jak na wymagany wysoki standard,

Pkt 15 — zestawienie R powinno by¢ rowne 0, a jest inne, co jest niezgodne z przedmiarami.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy pismem z dnia 13.08.2012 r. wskazat m.in.,
ze:
Ad. 10. Zamawiajacy nie precyzuje, ktére materialy podane w ofercie sg niezgodne. Prosimy
0 wskazanie, ktorych materiatéw to dotyczy, gdyz w poszczegdlinych pozycjach wystepuje
wiele materiatéw lub uznanie tego zastrzezenia jako nieistotnego w Swietle powyzszych
wyjasnien. Zamawiajgcy nie udostepnit kosztoryséw szczegdétowych z doktadnym

wyszczegolnieniem materiatdw w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych. Wszystkie

32



niezbedne materiaty zostaty uwzglednione w pozycjach kosztorysowych wg. Wytycznych
Zamawiajgcego, a jesli ich nie byto, wg. naszego uznania. Dotyczy to gtéwnie materiatéw
pomocniczych niewielkiej lub szczatkowej wartosci, np. dotyczy to wody. W odniesieniu do
zastrzezenia o zastosowaniu innych materiatéw niz podane w przedmiarach o$wiadczamy,
ze zmiany polegaly na zastosowaniu materiatdw o parametrach wyzszych niz przewidywat to
przedmiar, np. w pozycjach 171, 172, 198, 199, 200, 201 zamiast wetny mineralnej
wprowadziliSmy otuline Thermaflex.

Ad. 11. Oczywista omyika pisarska, opis powinien by¢ zgodny z przedmiarami.

Ad. 12. Poz. 124 — oczywista omytka pisarska, opis powinien by¢ zgodny z przedmiarami, tj.
,optata za wysypisko”.

Ad. 14. Niezgodnos$c¢ nalezy traktowac jako oczywistg omytke pisarska, wartos¢ zestawienia
R powinna by¢ zgodna z przedmiarami, tj. ,0” — wyrazamy zgode na poprawienie omyiki. Po

zmianie pozycji robocizny ,0” wartos¢ wyposazenia bedzie wtadciwa dla jego standardu.

Zamawiajacy pismem z dnia 06.09.2012 r. zatytutowanym ,zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty” wskazatl, iz za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta
ztozona przez wykonawce Centrum Badawczo — Produkcyjno — Ustugowe CECOMM S.A. W
odniesieniu do oferty Odwotujacego wskazal, iz ,Zamawiajacy stwierdzit wystepowanie w
ofercie uchybieh (wykaz — pismo nr wych. 1889/WZ/2012 z 09.08.2012 r.), z ktérych
wiekszo$¢ po wyjasnieniach Wykonawcy (pismo z 13.08.2012 r.) uznat za mozliwe do
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp. Jednakze niektore ze stwierdzonych
uchybien nie mogg by¢ zakwalifikowane jako mozliwe do poprawienia omyiki, lecz stanowig
btedy polegajace na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Dotyczy to nastepujacych
pozycji z przestanego Wykonawcy wykazu:

- poz. 10 — kosztorysy ,Instalacje sanitarne” poz. 15, 21-23, 34, 38, 39, 46, 49, 95-98, 103,
114, 115, 126, 129, 130, 133, 136, 139, 142, 143, 171, 172, 194, 198, 199, 201 i 221 —
zastosowano inne materiaty niezgodne z przedmiarami, a ponadto w kosztorysie ofertowym
nie wystepujg nastepujgce materiaty: konstrukcja wsporcza ze stali ksztattowej i blachy, piyty
z wetny mineralnej Isover PT80 gr. 50 mm oraz tasma spoinowa — Zamawiajacy nie moze
zmieni¢ lub dopisa¢ materiatdw, gdyz wigzatoby sie to z dokonaniem ich wyceny rzez
Zamawiajgcego,

Poz. 11 — kosztorysy ,Instalacje sanitarne — Uzupetnienie 2” poz. 8 — zastosowano materiat
niezgodny z przedmiarem zamiast ,Cokoét pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 680x655 mm”
zastosowano ,,Cokét pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 880x555 mm”. Zamawiajacy nie moze
dokona¢ poprawy, gdyz brak jest tego materiatu w ,Zestawieniu materiatéw”, co wigzatoby

sie z wyceng tego materiatu,
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Poz. 12 — kosztorys :Architektura i konstrukcja” — poz. 124 — powinna by¢ wykazana optata
za wysypisko, natomiast jest wyceniona masa uszczelnigjgca silikonowa. Zamawiajgcy nie
moze poprawi¢ omyiki, gdyz z oferty nie mozna uzyskac informacji o koszcie wywiezienia
tych odpaddw,

Poz. 14 — kosztorysy ,Architektura — wyposazenie” — wszystkie pozycje kosztorysu — wartosé
robocizny powinna byé roéwna ,0”, a sg wstawione wartosci. Zamawiajacy nie moze uznaé
tego, jak proponuje Wykonawca, za oczywistg omytke pisarska, a ponadto zmniejszenie
kwoty za wyposazenie skutkowatoby obnizeniem jego standardu, podczas gdy Zamawiajacy
w SIWZ wymagat ,wysokiego standardu wyposazenia”.

Wskazane powyzej btedy powodujg niezgodnos¢ oferty z SIWZ i skutkujg
odrzuceniem oferty nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze
oferta nr 3 zawiera znaczng liczbe ,:innych omytek” powodujgcych koniecznos¢ dokonania
przez Zamawiajgcego zmiany zapisow i przeliczenia wielu pozycji kosztorysowych (a nawet
catego kosztorysu). Konieczne z tego powodu zmiany w ofercie w istocie bytyby istotnymi
zmianami zaréwno z punktu widzenia skutkéw tych zmian jak i ich ilosci, co powoduje, ze
wykraczajg one poza przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 méwiacy o ,... niepowodowaniu istotnych
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zmian w tresci oferty””.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
petnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia, w tym w szczegolnosci poprzez
zaniechanie udostepnienia kosztoryséw szczegétowych z doktadnym wyszczegdlnieniem
materiatow, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysowych, oraz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry maogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje lzba wskazuje, iz brak jest podstaw do rozpoznania i tym
samym do uwzglednienia powyzszych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz art. 180 ust. 2 pkt 1 — 4 ustawy Pzp
wskazuje zamkniety katalog czynnosci, ktére moga by¢ przedmiotem zaskarzenia w
postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. CzynnosS¢ sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia nie miesci sie w powyzszym katalogu, a zatem nie moze byC¢ przedmiotem
zaskarzenia i tym samym merytorycznego rozpoznania przez lzbe.

Jedynie ma marginesie Izba pragnie wskazac¢, iz w ramach postepowania, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
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budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072 z
podzn. zm.), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 31 ust. 4 ustawy Pzp
opisuje przedmiot zaméwienia przy uzyciu dokumentacji projektowej. Zgodnie z § 4 ust. 1
ww. rozporzadzenia dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zaméwienia na
wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe,
skfada sie w szczegolnosci z: projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike

robét budowlanych, projektéw wykonawczych, przedmiaru robét oraz informacji dotyczacej

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest wymagane na
podstawie odrebnych przepiséw. Tym samym brak szczegdtowych kosztoryséw nie stanowi
wady opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto, jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy, sporzadzenie szczegdétowych kosztorysow i ich zataczenie do oferty jest
obowigzkiem wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Na marginesie rowniez nalezy wskaza¢, iz wykonawca miat mozliwosc
poinformowania Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci na podstawie
art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez mogt wnies¢ w tym przedmiocie zapytania na
podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp — z ktérych to instytucji nie skorzystat w toku
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze brak jest podstaw do rozpoznania i uwzglednienia

powyzszych zarzutéw.

Il. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 oraz 3
ustawy Pzp na skutek jego niezastosowania i zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego
w sytuacji, gdy przepisy ustawy to nakazujg oraz bezpodstawne uznanie, Zze oferta
Odwotujgcego, zawierajaca oczywiste omyiki, jest niezgodna z trescig SIWZ Izba uznata, iz
zarzut powyzszy zastuguje jedynie na czes$ciowe uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz w catosci podziela wskazane w tresci odwotania ogdlne wytyczne
odnoszace sie do czynnosci poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych, w
tym tezy zawartej w uzasadnieniu przywotanego przez Odwotujgcego wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 21 kwietnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-199451).

Potwierdzeniem powyzszych zatozen w stosowaniu instytucji uregulowanej w art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest réwniez wyrok Krajowej l1zby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 418/09). Wskazany wyrok porusza kwestie oczywistej omyiki,
wskazujac, iz za takowg mozna uznac, jezeli jej dostrzezenie: ,Jest bezsporne, nie budzace
watpliwosci, widoczne na pierwszy rzut oka, ma posta¢ niedoktadnosci przypadkowe;j,
polegajacej na przeoczeniu", jak rowniez, ze: ,Oczywista omytka pisarska, ktérej dopuscili

sie odwotujacy, jest mozliwa do poprawy bez odwotywania sie do innych, niz oferta,
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dokumentow". W tym miejscu lzba wskazuje, iz nie tylko sama tres¢ oferty moze byé
pomocna dla celéw identyfikacji oraz poprawienia oczywistych omytek pisarskich,
rachunkowych lub innych omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp lecz w
szczegolnosci tres¢ SIWZ, w stosunku do ktérej na mocy art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oferta
winna by¢ badana i oceniana pod wzgledem zgodnosci. W zakresie mozliwosci jej
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp decyduje okolicznos¢, czy
czynnos¢ ta nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty. W takim wypadku nalezy
bowiem oceni¢ jej wptyw na treS¢ tej ostatniej, rozmiar i wage (znaczenie) dla catoksztattu
oswiadczenia woli.

Ponadto, jak stusznie wskazat w toku rozprawy Przystepujacy, to nie procentowa ilos¢
wadliwych pozycji decyduje o mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lecz

zakres i waga odstepstwa i niezgodnosci merytorycznej tresci oferty z trescig SIWZ.

W ramach przedmiotowego postepowania okolicznoécig bezsporng, przyznang przez
Odwotujgcego, jak réwniez nie kwestionowang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego byto
zaoferowanie w ofercie STEKOP S.A. odmiennych pozycji materialtowych w kosztorysach
.Instalacje sanitarne”; ,Instalacje sanitarne — uzupetnienie 2”. Odwotujgcy nie kwestionowat,
co do zasady istnienia wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 06.09.2012 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty) nieprawidtowosci w sporzadzeniu
kosztorysu ofertowego. Wnosit jedynie o odmienng ich kwalifikacje i uznanie ich za

oczywiste omyiki pisarskie lub inne omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

1. W odniesieniu do kwestii zastosowania w kosztorysach ofertowych dotyczacych branzy
.Instalacje sanitarne”, ztozonych wraz z ofertg Odwotujgcego odmiennych niz wskazane w
przedmiarach materiatow Izba wskazuje, iz brak jest podstaw do poprawienia oferty
Odwotujacego w tym zakresie.

Powyzsze nalezy w szczegdélnosci odnies¢ do zmiany przez Odwotujgcego izolacji
wetng mineralng rurociggdw oraz powierzchni ptaskich i zastgpienie tego materiatu otuling
Themaflex (poz. 21 — 23, 38, 39, 114 oraz 115). Zdaniem Odwotujacego materiat ten jest
materiatem rownowaznym wobec narzuconemu w przedmiarach robo6t i posiada lesze
parametry techniczne od wskazanego w dokumentacji postepowania. W ocenie lzby, jak
wynika z rozdziatu 1l SIWZ zatytutowanego ,,opis przedmiotu zaméwienia” w ostatnim zdaniu
pkt 5 zostalo wskazane, iz: ,Przedmiary zawarte w zatacznikach nr 1 — 13 do SIWZ sg
podstawg do opracowania kosztorysu ofertowego, ktéry Wykonawca zataczy do Formularza
ofertowego. Kosztorys ofertowy bedzie sprawdzony przez Zamawiajacego w zakresie

zgodnosci z przedmiarami robot”. lzba ustalita rowniez, co potwierdzit w toku rozprawy
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Zamawiajacy, iz nie dopuscit on wprost mozliwosci zastosowania materiatobw rownowaznych.
Jednakze w tym zakresie Odwolujgcy nie wskazat sposobu poprawienia swojej oferty
wskazujgc jedynie w tresci odwotania, iz brak kosztoryséw szczegotowych uniemozliwit
sporzadzenia oferty i tym samym negowat samag niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ. W
jego ocenie materialty te sg réwnowazne i wystarczajgce do wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnego z trescig SIWZ. W ocenie Izby brak jest mozliwosci zastosowania w
odniesieniu do zmienionych pozycji kosztorysu :Instalacje sanitarne” instytucji uregulowane;j
w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp. Wyjasnienia Odwotujgcego wskazujg, iz nie mamy tutaj
do czynienia z omyika, lecz dziataniem celowym polegajacym na Swiadomej zmianie
materiatdow. Sam Odwotujgcy nie zaproponowat sposobu poprawienia tych pozycji, jak
réwniez nie wykazat ich rownowaznosci.

W odniesieniu do pozostatych pozycji kosztorysowych, wskazanych w pismie
Zamawiajgcego zawierajgcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Izba nie
doszukata sie rozbieznosci pomiedzy przedmiarami a kosztorysem ofertowym. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, iz sam opis pozycji nie musi uwzglednia¢ wszystkich elementéw
sktadajgcych sie na ten element robot | wobec powyzszego wyspecyfikowanie materiatéw dla
kazdej pozycji wymusza analize pod katem prawidtowosci konstrukcji pozycji kosztorysowe;j.
Dla przykfadu poz. 34 obejmujgca obudowy kanatéw wentylacyjnych ptytami gipsowo —
kartonowymi na rusztach metalowych pojedynczych belek i podciggéw zawiera w zakresie
materiatow: ptyty gipsowo — kartonowe oraz konieczne do wykonania rusztéw ksztattowniki
stalowe profilowane U-50x0.60, kotki do wstrzeliwania oraz blachowkrety. W tym zakresie
Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jakim zakresie zachodzi rozbieznos¢ pomiedzy
przedmiarami a ofertg Odwotlujacego. Za niezgodnos¢ nie moze zostaé réwniez uznane
wpisanie w poz. nr 15 wentylatora MURO 150T zamiast wentylatora osiowego MURO 150T,
gdyz to symbol i nazwa wiasnha urzadzenia pozwalajg na uznanie, iz mamy do czynienia z

tym samym urzadzeniem.

2. W zakresie wskazanej w pismie Zamawiajgcego z dnia 06.09.2012 r. — ,Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty” (znak Nr 2155/WZ/2012) niezgodnosci oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ, polegajacej na ujeciu w kosztorysie ,Instalacje sanitarne —
uzupetnienie 2” ,cokotu pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 880x555 mm” zamiast wskazanego
w przedmiarach ,cokotu pod czerpnie/wyrzutnie dachowg 680x655”, ktéra w ocenie
Zamawiajgcego nie mogta by¢ poprawiona, Izba wskazuje, iz omytka ta wyczerpuje hipoteze
norm prawnych uregulowanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Mozna jg bowiem
zakwalifikowaé, co sugerowat w tresci odwotania Odwotujacy, jako oczywistg omytke

pisarska, jak réwniez za inng omytke polegajacq na niezgodnosci oferty ze SIWZ. I1zba w
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tym zakresie nie podzielita podniesionego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 06.09.2012
r. — ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” (znak Nr 2155/WZ/2012)
argumentu, iz nie mozna dokonacC poprawy, gdyz brak jest tego materiatu w ,Zestawieniu
materiatéw”, co wigzatoby sie z wyceng tego materiatu. Powyzszy element zostat przez
Odwotujgcego wyceniony, zaréwno w kosztorysie szczegotowym (poz. nr 8 — ,Instalacje
sanitarne — uzupetnienie 2) na str. 368 oferty, jak réwniez w zestawieniu materiatéw w poz.
10 (str. 385 oferty Odwotujgcego). W ocenie Izby powyzsza omytka wypetnia wszystkie
przestanki umozliwiajace dokonanie jej poprawienia, zas jak wskazat Odwotujacy jest ona
wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej, co jednoczes$nie wskazuje Zamawiajacemu, ktéra

norme prawng winien zastosowac do tej czynnosci.

3. Analogicznie jak w przypadku izolacji typu Thermaflex, ujetych w kosztorysie
zatytutowanym ,Instalacje sanitarne”, brak jest podstaw do poprawienia omyiki w pozycji nr
124 kosztorysu ogodlnobudowlanego. Odwotujagcy bowiem zamiast optaty za wysypisko
wycenit mase uszczelniajgcy silikonowa. W tym wypadku oferta Odwotujgcego nie umozliwia
ustalenia wartosci dla tej pozycji, a zatem zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Zamawiajacego, iz brak jest mozliwosci jej poprawienia. Zamawiajgcy bowiem nie posiada
danych do ustalenia jej wartosci, za$ samodzielna wycena tej czynnosci bytaby

niedopuszczalna.

4. W odniesieniu do wyceny przez Odwotujgcego robocizny w kosztorysie ,Architektura —
wyposazenie” |zba wskazuje, iz w tym zakresie istniata mozliwos¢ zmniejszenia ceny oferty
Odwotujgcego o koszty robocizny. Zamawiajgcy mogt bowiem ustali¢ wartosé robocizny dla
wyposazenia i odjg¢ tg wartos¢ od ceny ofertowej bez udziatu wykonawcy w tym zakresie.
Jak wynika z kosztorysu ofertowego zawierajgcego wycene wyposazenie ogolna
sumaryczna warto$¢ robocizny dla catego kosztorysu wynosi 5.773,23 zt brutto, co przy
ogolnej wartosci oferty Odwotujacego nie stanowi istotnej zmiany w tresci oferty, w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie zastuguje w tym miejscu na uznanie
argument Zamawiajgcego, podniesiony w toku rozprawy, iz nie wiadomo, czy warto$¢ ta
zostata ujeta w cenie materiatu i czy nalezy ja zsumowac z tg wartoscig. Ot6z w przypadku
dokonania poprawek w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wykonawcy przystuguje
prawo wynikajace z tresci art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp do zgtoszenia sprzeciwu wobec
takiej czynnosci Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajgcy mogt pomniejszy¢é wartos¢ oferty o
koszty robocizny, zas w przypadku gdyby czynnos¢ ta nie czynita zados¢ intencjom

Odwotujgcego mogt on wniesé w tym zakresie sprzeciw.
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Biorac pod uwage powyzsze Izba uznala, iz powyzszy zarzut potwierdzit sie jedynie w
czesci. Niemozno$¢ poprawienia Izba stwierdzita w odniesieniu do pozycji nr 124 w
kosztorysie ogdlnobudowlanym dotyczacej optaty za wysypisko. W zakresie rozbieznosci w
kosztorysie ,Instalacje sanitarne” Odwotujgcy nie wskazywat na koniecznos¢ i mozliwos¢ ich
poprawienia wskazujac jedynie, iz zastosowane materialy sg rdbwnowazne i nie czynig jego

oferty niezgodnej z trescig SIWZ.

lll. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Izba

uznata, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

1. Izba wskazuje, iz w toku postepowania ustalono, ze Zamawiajacy okreslit w przedmiarach
robét materiaty, jakie wykonawcy winni wyceni¢ i zaoferowa¢ w ramach ziozonej oferty.
Zmiany narzuconych przez Zamawiajgcego materialdow Odwotujacy, co do wiekszosci nie
kwestionowat. W uzasadnieniu odwotania przyznat bowiem, iz w pozycjach nr 171, 172, 198,
199, 200 oraz 201 kosztorysu ,Instalacje sanitarne” zamiast wetny mineralnej zaproponowat
otuline Thermaflex.

W tym wzgledzie, w ocenie Izby, nalezy dokona¢ oceny, czy mamy w tym wypadku do
czynienia z niezgodnos$cig tresci oferty z trescig SIWZ pod wzgledem formalnym, czy
niezgodnosci pod wzgledem funkcjonalnym — merytorycznym. Gdyby zaoferowane przez
Odwotujgcego materiaty okazaty sie rownowazne lub posiadaty cechy i parametry wyzsze niz
narzucone przez Zamawiajgcego to niezgodnosc¢ tg byloby mozna sprowadzi¢ jedynie do
niezgodnosci formalnej oferty. Zamawiajacy w tresci SIWZ (rozdziat Il pkt 5) wskazal, iz:
.Przedmiary zawarte w zatgcznikach nr 1 — 13 do SIWZ sg podstawg do opracowania
kosztorysu ofertowego, ktory Wykonawca zatgczy do Formularza ofertowego. Kosztorys

ofertowy bedzie sprawdzony przez Zamawiajgcego w_zakresie zgodnosci z przedmiarami

robot”. Nastepnie w rozdziale X SIWZ zatytutowanym ,Opis sposobu przygotowania oferty” w
pkt 8 ppkt 3 zostato wskazane, iz oferta powinna zawiera¢é nastepujagce dokumenty i
informacje (...): kosztorysy ofertowe, opracowane na podstawie zatgczonych do SIWZ
przedmiaréw robot, odrebnie dla poszczegdlnych przedmiardw, wraz z zestawieniem
zbiorczym kosztéw, wynikajacych z tych kosztoryséw oraz ceng oferty. Z powyzszych
postanowien SIWZ wynika, iz sporzadzone kosztorysy winny odpowiada¢ przedmiarom.
Ponadto ustalona w ramach przedmiotowego postepowania forma wynagrodzenia
(wynagrodzenie kosztorysowe) skutkuje tym, iz w celu zapewnienia poréwnywalnosci
cenowej ofert kazdy z wykonawcdw winien sporzadzi¢ ten kosztorys w sposob prawidtowy i

wyceni¢ caty zakres przedmiotowy zaméwienia — bez dokonywania jego modyfikaciji.
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Okreslona przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ forma wynagrodzenia w postaci
kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiarow robét i sposobu sporzadzenia kosztorysow
ofertowych, jak réwniez funkcje jakg peinig te ostatnie. W takim wypadku, aby zapewnié
poréwnywalnos¢ cenowg ofert warunkiem koniecznym jest wycena przez kazdego

wykonawce tego samego zakresu przedmiotowego.

Izba wskazuje, iz przy tak okreslonej formie wynagrodzenia kosztorysy ofertowe stanowig
istoty element tresci oferty. Tym samym, w oparciu o ww. zapisy SIWZ, sporzadzenie
kosztorysow ofertowych odbywa sie poprzez wypetnienie przedmiaréw robdt, za$ ich
niezgodne wypetnienie przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ oraz w
konsekwencji powoduje niemoznos¢ poréwnania cenowego ztozonych w postepowaniu ofert.
Przedmiar robot, zgodnie z zawartym w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno
- uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072 z pézn. zm.), powinien zawieraé zestawienie
przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz z ich szczegdlowym opisem Ilub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegotowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robét
podstawowych.

Jak wynika z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia jesli zamowienie na roboty budowlane,
o ktérych mowa w ust. 1 2, jest udzielane w trybie zamdwienia z wolnej reki lub w istotnych
postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego, dokumentacja
projektowa moze nie obejmowaé przedmiaru robot.

Ponadto w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego kazdy z wykonawcow
sktadajacych oferte zobowigzuje sie do wykonania pod wzgledem iloSciowym oraz
jakosciowym takiego zakresu, jaki zostaje ujety w kosztorysach ofertowych. Potwierdza on
przy pomocy kosztoryséw ofertowych zakres ilosciowy i jakosciowy zamoéwienia oraz
wskazuje na technike, sposob i prawidtowos¢ obliczenia ceny ofertowej. Wynika to z roli, jaka
posiadajg kosztorysy ofertowe sporzadzone scisle w oparciu o przedmiary roboét, oraz z faktu,
iz Zamawiajagcy w przypadku wynagrodzenia ustalonego w formie kosztorysowej jest
obowigzany do przekazania wraz z dokumentacjg projektowg przedmiarow robét. Takiego

obowigzku nie ma w przypadku wynagrodzenia ryczattowego.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie materiatbw innych niz narzucone bytoby

dopuszczalne w tych okolicznosciach, o ile wykonawca bytby w stanie wykazag, iz zmiana ta
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nie spowoduje pogorszenia sie wiasciwosci technicznych i eksploatacyjnych przedmiotu
zaméwienia.

W tym zakresie, na co stusznie zwrécit uwage Przystepujacy, Odwotujacy nie podjat
sie préby wykazania réwnowaznosci zmienionych materiatéw, co w szczegdélnosci dotyczy
zastosowania otuliny Thermaflex. Izba wskazuje, iz Odwotujacy w tym zakresie poprzestat
jedynie na wtasnych twierdzeniach, co do zachowania rownowaznosci tego materiatu. Biorgc
pod uwage konsekwencje tej zmiany, tj. uznanie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i
zwigzany z tym obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty wskaza¢ nalezy, iz to na
Odwotujgcym cigzy obowigzek udowodnienia tego faktu. Obowigzek ten znajduje swojg
normatywng podstawe w tresci 190 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Odwotujacy nie podjgt staran w tym zakresie, uniemozliwiajgc tym samym

podwazenie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego oferty.

2. W zakresie ceny — optaty za wysypisko, Izba w pkt Il niniejszego uzasadnienia wskazata,
iz jest to tego rodzaju btad, ktérego nie sposdb poprawié przy uwzglednieniu art. 87 ust. 2 pkt
1 — 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie posiada bowiem zadnej wiedzy na temat tego rodzaju
optaty, ktérg Odwotujacy mégt wynegocjowaé z odbiorg odpaddéw. Tym samym jest to tego
rodzaju niezgodnos$é¢, ktorej nie sposéb konwalidowa¢ w oparciu o dostepne w ustawie Pzp
instytucje. Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu obowigzku sporzadzenia kosztorysu
scisle w oparciu o przedmiary, zastgpienie pozycji obejmujacej optate za wywdz odpaddéw
pozycjg obejmujacg wycene masy uszczelniajgcej silikonowej doszto do niezgodnosci tresci

oferty z trescig SIWZ.

Izba wskazuje, w odniesieniu do podniesionych przez Przystepujacego oraz
Zamawiajgcego w toku rozprawy innych okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty
Odwotujacego (nieprawidtowe okreslenie gwarancji, inne omyiki w ofercie Odwotujgcego, w
tym brak wyceny 1 kpl architektonicznej dokumentacji powykonawczej, razgco niska cena
dotyczaca dokumentacji powykonawczej), iz brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszych
okolicznosci. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu — stanowigc tym samym granice orzekania. Istotg zarzutu
jest bowiem wskazanie naruszonej przez Zamawiajgcego normy prawnej (wzorca kontroli dla
czynnosci podmiotu zamawiajgcego) oraz podstaw faktycznych zarzutu, czyli czynnosci badz
zaniechania czynnosci z ktérymi wigze sie postawiony w ramach srodka ochrony prawnej

zarzut. Biorac pod uwage podstawy faktyczne czynnosci Zamawiajgcego, wskazane w
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pismie z dnia 06.09.2012 r. (Nr 2155/WZ/2012) stanowig one przedmiotowe ramy orzekania
Izby w ramach niniejszego odwofania.

Jak wynika jednoznacznie z tresci art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy. Podniesienie nowych zarzutéw przez Zamawiajgcego w
toku postepowania odwotawczego pozostaje bez wplywu na ocene czynnosci

Zamawiajgcego podjetej w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

IV. W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata, iz nie zastuguje on
na uwzglednienie. Stwierdzenie podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powoduje, iz czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przystepujacego nie byta czynnoscig wadliwg i brak jest podstaw do jej
wzruszenia. Wobec powyzszego nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

V. W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek braku podania
petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba wskazuje, iz
zastuguje on na uwzglednienie. Zamawiajgcy bowiem w pismie z dnia 06.09.2012 r.
zawierajgcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat m.in., iz oferta nr 3
zawiera znaczng liczbe ,innych omytek” powodujgcych koniecznos¢ dokonania przez
Zamawiajgcego zmiany zapisow i przeliczenia wielu pozycji kosztorysowych (a nawet catego
kosztorysu). Jednakze Zamawiajacy wbrew tresci art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie
sprecyzowat jakie inne omyitki zostaty dostrzezone w ofercie Odwotujgcego. Na etapie
rozprawy Zamawiajacy, jak rowniez Przystepujacy wskazywali na nowe okolicznosci, ktore w
ich ocenie winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Izba wskazuje, iz
Zamawiajgcy kazdorazowo dokonujgc czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy winien w
sposéb szczegodtowy podaé wszystkie okolicznosci faktyczne jakie brat pod uwage przy tej
czynnosci, gdyz tylko wowczas istnieje mozliwosé jej oceny, co do zgodnosci z prawem i
istniejacym stanem faktycznym. Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz powyzszy zarzut

zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Czesciowe potwierdzenie sie zarzutu
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art.

92 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w niniejszych okolicznosciach nie moze skutkowac
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uwzglednieniem odwotania, gdyz stwierdzono, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1 oraz
ust. 4.

Przewodniczacy:
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