Sygn. akt: KIO 2236/13
WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2013 r. przez
Odwotujacego — ZETO-RZESZOW Sp. Z o.0., ul. Rejtana 55, 35-326 Rzeszéw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Zespot Opieki Zdrowotnej, ul.
Dabrowskiego 10, 38-100 Strzyzow,

przy udziale Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego - Konsorcjum Comarch Polska S.A, ESA Projekt Sp. z 0.0., al. Jana Pawta
Il 41 G, 31-864 Krakow, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZETO-
RZESZOW Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:  ......cccvciiiiiiiiananes



Sygn. akt: KIO 2236/13
Uzasadnienie

Zespdt Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie zwany dalej Zamawiajacym prowadzi w
trybie  przetargu nieograniczonego postepowanie pn: ,Oprogramowanie
specjalistyczne i wdrozenie, zakup sprzetu i integracja z PSIM na potrzeby projektu
Kompleksowa informatyzacja Zespotu Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie jako element
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) ”

ZETO-Rzesz6éw Sp. z 0.0. zwany dalej Odwotujacym ztozyt odwotanie w zakresie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty
Comarch S.A.

Odwotujacy zarzuca niniejszym naruszenie przez Zamawiajgcego

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Comarch S.A. jako niezgodnej z trescig SIWZ,

- art. 9 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez nie dotozenie nalezytej starannosci w
sporzadzeniu protokotu prezentacji systemu dokonanej przez wykonawce Comarch,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do
przeprowadzenia ponownej prezentacji systemu przez wykonawce Comarch
pomimo, ze prezentacja wykonana pierwotnie jednoznacznie wykazata, ze oferowany
system nie spetniania okreslonych parametrow technicznych wymaganych w SIWZ,
poprzez ponowne wezwanie do prezentacji systemu zamawiajacy naruszyt w
zwigzku z powyzszym zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania dajac
wykonawcy Comarch ok. 7-dni dtuzszy termin niz Odwotujacemu,

- art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy dopuscit do zmiany tresci oferty
wykonawcy Comarch w toku ponownej prezentaciji.

Odwotujacy zada ponownego dokonania oceny ofert, odrzucenia oferty Comarch S.A
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia jak rowniez moze poniesé
szkode na skutek powyzszych naruszen, polegajacq na pozbawieniu go mozliwosci
udzielenia mu przedmiotowego zaméwienia.

Uzasadniajac zarzuty i zadania odwotujacy wskazat, co nastepuije.



Zamawiajacy w pkt VII. SIWZ pn. Wykaz wymaganych oswiadczen i dokumentéw,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, ust. 4 pn. Dokumenty potwierdzajace spetnianie
przez przedmiot zamowienia wymagan stawianych przez Zamawiajacego wskazat,
ze: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zaproszenia Wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty na prezentacje oferowanego oprogramowania. Podczas prezentacji
oferowanego rozwigzania Zamawiajacy dokona weryfikacji wybranych przez siebie
funkcjonalnosci wskazanych w zatgcznikach opisujacych przedmiot zamowienia.

W trakcie prezentacji Komisja Przetargowa oceni zgodnos¢ z prawda
zamieszczonych w ofercie informacji w tym zakresie. W kazdej ofercie zostang
sprawdzone te same elementy. Stwierdzenie jakiejkolwiek niezgodnosci z
deklarowang przez Wykonawcédw w ofercie w zakresie wymagan i parametréw
skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty. Dla przejrzystosci postepowania Zatgcznik nr
Zamawiajacy przeprowadzi prezentacje dla wszystkich Wykonawcéw w tym samym
terminie” Ponadto, w udzielonej dnia 21.06.2013 r. odpowiedzi do SIWZ na
pytanie nr 48 Tres¢ pytania 48: Dotyczy prezentacji - prosimy o wykreslenie zdania -
~Stwierdzenie jakiekolwiek niezgodnosci z deklarowang przez Wykonawcow w
ofercie w zakresie wymagan i parametrow skutkowac bedzie odrzuceniem oferty” -
wskazujemy, ze prezentacja jest formag probki i jako taka traktowana jest jako
dokument Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Jako taki dokument podlega
najpierw uzupetnieniu w trybie art. 25 ust. 2. Wadliwo$¢ dokumentu bez uzupetnienia
nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy wyjasnit, ze:

Odpowiedz 48: Zamawiajacy wyjasnia, iz w odniesieniu do zatgcznika nr 22 - tak jak
do pozostatych dokumentéw, ma zastosowanie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, czego nie
wykluczajg cytowane zapisy specyfikacji.

Prezentacja ta, zgodnie z ww. zapisami SIWZ jednoznacznie miata wiec charakter
merytorycznego badania tresci oferty. Na powyzsze wskazujg nastepujace fakty:

1. W ww. zapisie mowa jest o prezentacji oferowanego rozwigzania, a wiec de
facto prezentacji przedmiotu oferty, w celu weryfikacji wybranych funkcjonalnosci. W
sposbéb oczywisty wiec funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania nalezy traktowaé

jak tresc¢ oferty.



2. Ponadto, Zamawiajgcy miat bada¢ w toku prezentacji zgodnos¢ z prawdg
zamieszczonych w ofercie informacji w tym zakresie.

3. Dodatkowo, Zamawiajgcy okreslit konsekwencje przeprowadzenia prezentaciji,
wskazujac, ze: ,stwierdzenie jakiejkolwiek niezgodnosci z deklarowang przez
Wykonawcow w ofercie w zakresie wymagan i parametréw skutkowac¢ bedzie
odrzuceniem oferty”.

Wobec powyzszego, ze prezentacja oferowanego rozwigzania stanowita w Swietle
SIWZ zasadniczy element tresci oferty, gdyz miata na celu udowodnienie, ze
o$wiadczenia ziozone w zakresie oferowanych parametrow w ofercie sg zgodne z
rzeczywistymi funkcjonalnos$ciami danego systemu.

Jednoczes$nie nadanie zatgcznikowi nr 22 charakteru dokumentu mozliwego do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie stoi w sprzecznosci z powyzszymi
ustaleniami, co podkreslit sam Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 48 z dnia
21.06.2013r.

Zamawiajacy nie opublikowat na swojej stronie internetowej wraz z SIWZ tresci
zatgcznika nr 22, a co za tym idzie nie byto mozliwe ztozenie tego dokumentu i
skuteczne jego uzupetnienie. Nalezy odpowiedz Zamawiajgcego traktowac w
kategoriach omyiki, gdyz wykonawcy nie ziozyli w toku tego postepowania
dokumentu pod nazwg zatgcznik nr 22. Zatgcznik ten stanowit jedynie zestawienie
tabelaryczne parametré4w stanowigcych przedmiot prezentacji, na ktérym to
zataczniku Zamawiajgcy dokonat jednostronnie adnotacji w zakresie tych prezentaciji
opatrujgc je datg i podpisami komisji przetargowej. Nie byt to, dokument wymagany
do ztozenia wraz z ofertg, gdyz jego tres¢ na etapie sktadania ofert nie byta w ogdle
znana, a co za tym idzie Zamawiajacy nie mégt skutecznie domagac sie uzupetnienia
ww. dokumentu.

Innych zapiséw dotyczacych mozliwosci powtérnego dokonania prezentacji nie byto
w zadnym dokumencie sktadajgcym sie na SIWZ, a wiec mozliwos¢ taka w opinii
Odwotujgcego nie istniata. Zapisem wynikajagcym wprost z SIWZ jest, ze
~Zamawiajacy przeprowadzi prezentacje dla wszystkich Wykonawcoéw w tym samym
terminie”.

Wobec fakitu prowadzenia prezentacji w czasie rzeczywistym automatycznie
wezwanie do ponownego dokonania prezentowanych juz funkcjonalnosci przez
jednego tylko z wykonawcéw byto w opinii Odwotujgcego wobec ww. zapisu

wykluczone z uwagi na dopuszczenie do ich nieréwnego traktowania.



Analiza dotyczaca kwalifikacji przez Zamawiajgcego prezentacji stanowi podstawe do
omowienia zarzutéw wskazanych na wstepie wobec wyboru oferty Comarch S.A.

1. Zarzuty zwigzane z wadliwoscig wezwan w stosunku do wykonawcy Comarch
tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

W celu wykazania nieprawidtowosci w tym zakresie Odwotujacy wskazat na
chronologie zdarzen w toku badania i oceny oferty Comarch zobrazowang w tabeli w
odwotaniu.

Majac na uwadze wskazane czynnosci o odwotujacy podkre$la, ze nastgpito
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuscit mozliwosé
uzgadniania tresci oferty w zakresie systemu PACS i Radiologicznego Systemu
Informatycznego oraz w zakresie wydruku karty pacjenta, tj. w zakresie, ktérego nie
wykazano w toku pierwszej prezentacji, a co wprost wynika z dokumentu zwanego
protokét z prezentacji Comarch z dnia 30.08.2013 r.

Zamawiajacy, jak wynika z ww. protokotu w zakresie czesci dotyczacej systemu
PACS oraz RIS zaznaczyt w kolorze zottym w pozycji nr 58 dla tabeli opisujace;j
system PACS format QUICKTIME oraz w pozycji nr 6 tabeli Radiologicznego
Systemu Informatycznego: ,program dziata w przegladarce www przy wykorzystaniu
szyfrowania SSL, TLS (program nie wymaga instalacji...”.

Zamawiajacy w oznaczeniu dla koloru zéttego wskazat, ze: ,stwierdzono brak tych
funkcjonalnosci”. W odr6znieniu od niektérych pozycji zaznaczonych na
pomaranczowo, dla ktérych Zamawiajacy wyjasnit, ze ,nie zweryfikowano ze wzgledu
na brak czasu - ponowna prezentacja”. Wiekszos¢ pozycji zostata zaznaczona
sformutowaniem ,tak” i nie zostata opatrzona komentarzem, wobec czego mozna
uznaé, ze zostaly one jednoznacznie wykazane w toku prezentacji. Ponadto z
przekazanych w toku postepowania tabeli zwanych przez Zamawiajacego
protokotem prezentacji z dnia 30.08.2013 r. widnieje adnotacja Zamawiajgcego,
zgodnie, z ktérg stwierdzono po dokonaniu czynnosci sprawdzajacych w tym
zakresie, ze:

.Medyczna Karta Pacjenta nie zostata wygenerowana w czesci medycznej. Zostat
przekazany gotowy plik w formacie PDF”.

Ponadto, w zastrzezeniach dotyczacych zapisu na temat Medycznej Karty Pacjenta

Zamawiajacy odnotowat: ,prosba o ponowng prezentacije”.



Wykonawca Comarch nie opatrzyt tego dokumentu stosownym komentarzem, a co
za tym idzie mozna przyja¢ domniemanie, ze przyznat de facto stan ustalony przez
Zamawiajgcego, tj. zarowno w kwestii nie dokonanych elementow prezentacji, jak i
elementow prezentacji, kitore zostaly przeprowadzone, lecz nie potwierdzity
spetniania wymagan Zamawiajacego.

De facto wykonawca Comarch niezgodnie z zasadg rownego traktowania
wykonawcdw otrzymat kolejng, dodatkowg szanse na ,dopasowanie” swojej oferty do
potrzeb wymagan Zamawiajgcego. W zakresie, w ktérym Zamawiajacy faktycznie nie
zdazyt zweryfikowac funkcjonalnosci z uwagi na brak czasu, powinien wyznaczy¢
dodatkowy termin, jednak nie w sytuacji, w ktorej wykonawca nie wykazat danej
funkcjonalnosci pomimo, ze weryfikacja w tym zakresie przebiegata, lecz nie
zakonhczyta sie sukcesem.

Naruszenie art. 26. ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ma samo w
sobie zasadniczy wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, z uwagi na to, ze
po pierwszej prezentacji Comarch nie wykazat faktycznie 3 funkcjonalnosci
bezwzglednie wymaganych w SIWZ, a co za tym idzie jego oferta powinna zostaé
odrzucona jako niezgodna z SIWZ.

Odwotujacy podnoszac ponadto zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp pragnie wskaza¢ na ponizsze uzasadnienie.
Zamawiajacy, jak wynika z nieprecyzyjnej dokumentacji postepowania, wyszedt z
zatozenia po przeprowadzeniu ponownej prezentacji, ze wykonawca Comarch
wykazat spetnianie wszystkich funkcjonalnosci, na co wskazuje witasciwie jedynie
dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.

Wobec tego, ze po pierwszej prezentacji wnioski Zamawiajgcego byty jednoznaczne,
ti. uznat on, ze wskazane 3 funkcjonalnosci nie zostalty wykazane oraz z uwagi na
fakt, Zze po dokonaniu ponownej prezentacji Zamawiajacy wysnut wprost przeciwne
wnioski nalezy uznac, ze de facto oferta wykonawcy ulegta zmianie, co narusza z art.
87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Nawet jesli przyja¢ btedne w opinii Odwotujacego zatozenie, ze Zamawiajacy miat
prawo wezwaé¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jej uzupetnienia,
nalezy uznac wynikajacy z ww. przepisu prymat zasady niezmiennosci oferty.
Prezentacja jest trescig oferty, co do ktdrej obowigzuje zakaz negocjowania i zmian
po uplywie terminu sktadania ofert. Wykazanie w trakcie prezentacji

oprogramowania, ze system nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajacego
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potwierdza juz wykazanie stanu sprzecznego z oczekiwanym przez zamawiajgcego.
Przyjecie dopuszczalnosci wezwania do uzupetnienia prezentacji oznaczatoby
dopuszczenie mozliwosci dokonywania poprawek w oferowanym oprogramowaniu po
terminie skladania ofert, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw.

Wobec braku precyzyjnego protokotu z wykonanych prezentaciji, w szczegdlnosci
ponownej prezentacji z dnia 06.09.2013 r. nie sposob stwierdzi¢ na jakiej podstawie
Zamawiajgcy zmienit zdanie w sprawie wykazania funkcjonalnosci, ktére pierwotnie
uznat, za nie spetnione. Fakt ten stanowi w opinii Odwotujagcego dodatkowe
potwierdzenie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnosi wiec o uznanie, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
bytlo niedopuszczalne z uwagi na naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw oraz z uwagi na naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez
dopuszczenie do zmiany tresci oferty.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

2a) w zakresie systemu archiwizacji i dystrybucji PACS 2b) w zakresie
Radiologicznego Systemu Informatycznego RIS 2c¢) w zakresie wydruku Medycznej
Karty Pacjenta

W przekazanych wstepnych scenariuszach prezentacji Zamawiajacy zamiescit
funkcjonalnosci opisane ponizej w zakresie ww. zarzutéw, co oznaczato koniecznosc
ich wykazania w toku prezentaciji.

Ad. zarzut 2a)

Wymaganiem Zamawiajgcego w SIWZ w czesci system archiwizacji i dystrybuciji
PACS w poz. 58 byto:

L<Oprogramowanie klienta Dystrybucji Obrazéw musi umozliwiaé eksport plikéw
DICOM do formatéw: BMP, TIFF, JPEG, QUICKTIME, RAW na dowolny no$nik i do
serwera PACS”

W toku prezentacji w dniu 30.08.2013 r., jak wskazano powyzej Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, ze wykonawca Comarch nie wykazat tej funkcjonalnosci.
Pismem z dnia 04.09.2013 r. wykonawca Comarch wyjasnit, ze:

Jpodczas prezentacji (...) dokonat prezentacji tej funkcjonalnosci poprzez dokonanie
eksportu pliku DICOM do formatu QUICKTIME (.mov) na nosnik (dysk twardy) i do
serwera PACS. Powyzsze zostalo wykonane na przyktadzie badania

wieloklatkowego. (...) Kwestionowanie tej powyzszej prezentacji z uwagi na to, iz
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Zamawiajacy chciatby zaprezentowania powyzszej funkcjonalnosci na przykfadzie

badania jednoklatkowego - nie ma podstaw w SIWZ”.

Pismem z dnia 05.09.2013 r. Zamawiajacy podtirzymujac wykonanie zakresu

ponownej prezentacji wskazat, ze ,wbrew Panhstwa stwierdzeniom wymagane

obecnie elementy prezentacji nie zostaty zaprezentowane w dniu 30.08.2013 r.”

Protokét prezentacji oraz ww. o$wiadczenie Zamawiajgcego stoi wiec w sprzecznosci

z oswiadczeniem Comarch z dnia 04.09.2013 r.

Zamawiajacy we wskazanych wyzej dokumentach nie wspomniat o tym, Ze

wykonawca wykonat prezentacji tej funkcjonalnosci na przyktadzie badania

wieloklatkowego, lecz wskazat w protokole, ze ,stwierdzono brak tych

funkcjonalnosci”.

Nie jest wiec zrozumiate rozwazanie wykonawcy Comarch dotyczace rzekomego

niezasadnego zgdania Zamawiajacego w tym zakresie.

Sam wykonawca Comarch nie odnotowat na protokole prezentacji z dnia 30.08.2013
r. swoich uwag w stosunku do zastrzezen Zamawiajacego, a co za tym idzie

nalezy traktowaé ten protokét jako wartos¢ dowodowg z faktycznego przebiegu

prezentacji.

Oferta w tym zakresie jest wiec niezgodna z trescig SIWZ.

Ad. zarzut 2b)

Wymaganiem Zamawiajagcego w SIWZ w zakresie Radiologicznego Systemu

Informatycznego RIS w pkt 6 tabeli byto:

.Program RIS nie wymaga instalacji na systemie operacyjnym. Program dziata w

przegladarce WWW przy wykorzystaniu szyfrowania SSL, TLS (program nie wymaga

instalacji na komputerze, szyfrowanie zapewnia bezpieczenstwo przesytanych

danych)”.

W toku prezentacji Zamawiajacy w protokole z dnia 30.08.2013 r. rOwniez w tym

zakresie stwierdzit brak ww. funkcjonalnosci.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z ww. wymaganiem program miat dziata¢ w

przegladarce WWW przy wykorzystaniu szyfrowania SSL, TLS i miat nie wymagac¢

instalacji na komputerze.

Wykonawca Comarch w pisSmie z dnia 04.09.2013 r. stwierdza za$, ze ,wykonawca

podczas prezentacji miat zainstalowany system lokalnie w zwigzku z tym prezentacja

szyfrowanego potaczenia z serwerem zewnetrznym byta z przyczyn technicznych

(nie zwigzanych z oprogramowaniem) niemozliwa do przeprowadzenia”.



Wobec tego, ze Zamawiajacy oczekiwat jak wynika z powyzszego, aby prezentacja
byta dokonana w przegladarce WWW bez instalacji na komputerze, zas wykonawca
Comarch sam przyznat w ww. piSmie, ze miat zainstalowany system lokalnie oraz, ze
prezentacja szyfrowanego potaczenia z serwerem zewnetrznym byta niemozliwa
nalezy uzna¢, ze wykonawca ten przyznat fakt nie wykazania tej funkcjonalnosci w
toku prezentaciji.

Nawigzujac wiec, do zarzutu nr 1 zwigzanego z niezasadnym wezwaniem tego
wykonawcy do ponownej prezentacji nalezy podkreslié, ze cytowane wyzej
twierdzenie wykonawcy Comarch potwierdza, ze w przeciwienstwie do Odwotujacego
nie byt on przygotowany w dniu 30.08.2013 r. do przeprowadzenia prezentacji w
sposéb jednoznacznie potwierdzajgcy wymagane funkcjonalnosci. Potwierdza sie
wiec zarzut niezasadnego wezwania do ponownej prezentacji, tj. naruszenia art. 26
ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage, ze wykonawca Comarch przyznat w ww. pisSmie, ze nie byto
mozliwe wykazanie wykorzystania szyfrowania SSL podczas dziatania w
przegladarce WWW w toku prezentacji w dniu 30.08.2013 r. nalezy uzna¢, ze
bezspornie jego oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Ad. zarzut 2c)

W zatgczniku nr 17 do SIWZ, oraz w zmodyfikowanym dokumencie opublikowanym
na stronie internetowej w dniu 26.06.2013 r. pn: 19c. Modyfikacja 26.06.2013-Zal nr
17- Wymagania dla oprogramowania zamawiajacy na stronie 12 tabeli Modut
Wycena kosztéw leczenia - Wymagania minimalne pkt 7 zamawiajacy wymagat:
.-mozliwos¢ wydruku kosztowej karty pacjenta dajgcej mozliwos¢ wyceny pobytu
pacjenta (wydruk jako zatacznik moze by¢ podstawg wystawienia faktury za pobyt
pacjenta nieubezpieczonego) z wyszczegdlnieniem kosztow Swiadczen i lekow
istotnych kosztowo oraz wigczeniem kosztéw pozostatych swiadczen do kosztow
ogdblnych pobytu”.

Zatacznik ten zostat wskazany jako dokument potwierdzajacy spetnianie przez
przedmiot zaméwienia wymagan stawianych przez zamawiajacego (pkt VII ust. 4
SIW2Z) i powinien by¢ zataczony do oferty przez wykonawce.

Ponadto, wymég ten zostat wskazany w dokumencie stanowigcym scenariusz
prezentacji, przekazanym przez Zamawiajgcego faksem przed przeprowadzeniem
prezentacji, w czesci Prezentacja Administracja. Jednoznacznie wiec Zamawiajacy

miat prawo do przeprowadzenia w toku prezentacji czynnosci sprawdzajgcych czy
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faktycznie mozliwe jest za pomocg oferowanego systemu dokonanie wydruku
kosztowej karty pacjenta dajgcej mozliwos¢ wyceny pobytu pacjenta z
wyszczegoblnieniem kosztow swiadczen i lekow istotnych kosztowo oraz wigczeniem
kosztéw pozostatych swiadczen do kosztéw ogdlnych pobytu.

Odwotujacy sktadajac zatgcznik nr 17 potwierdzit ww. wymaog, a co za tym idzie nie
jest zrozumiate jego ttumaczenie prezentowane w pismie z dnia 04.09.2013 r.,
zgodnie z ktorym twierdzit on, ze Zamawiajacy w SIWZ w ogoéle nie postawit takiego
wymogu wiec jego spetnianie nie powinno by¢ badane w toku prezentacji.

Ponadto z przekazanych w toku postepowania tabeli zwanych przez Zamawiajacego
protokotem prezentacji z dnia 30.08.2013 r. widnieje jednoznaczna adnotacja
Zamawiajgcego, zgodnie, z ktdéra stwierdzono po dokonaniu czynnoSci
sprawdzajacych w tym zakresie, ze: ,Medyczna Karta Pacjenta nie zostata
wygenerowana w czesci medycznej. Zostat przekazany gotowy plik w formacie PDF”.
Ponadto, w zastrzezeniach dotyczacych zapisu na temat Medycznej Karty Pacjenta
Zamawiajacy odnotowat: ,prosba o ponowng prezentacije”.

Skoro wymogiem Zamawiajacego w SIWZ byto, aby system miat ,mozliwos¢ wydruku
kosztowej karty pacjenta dajacej mozliwos¢é wyceny pobytu pacjenta (wydruk jako
zatacznik moze by¢é podstawg wystawienia faktury za pobyt pacjenta
nieubezpieczonego) z wyszczegoblnieniem kosztow $Swiadczen i lekdw istotnych
kosztowo oraz wigczeniem kosztow pozostatych swiadczen do kosztéw ogdinych
pobytu” za$§ Zamawiajacy przy tej pozycji scenariusza prezentacji wskazat, ze
.Medyczna Karta Pacjenta nie zostata wygenerowana w czesci medycznej. Zostat
przekazany gotowy plik w formacie PDF” oznacza to, ze faktycznie w toku prezentaciji
nie doszto do wygenerowania tego dokumentu. Przediozenie gotowego,
przygotowanego zapewne uprzednio pliku PDF nie wyczerpuje wymagania
postawionego przez Zamawiajgcego.

Oferta wiec w tym zakresie podlega odrzuceniu.

3. Zarzut naruszenia zasady pisemnosci postepowania wyrazonej w art. 9 ust. 1
ustawy Pzp.Zamawiajacy nie wypetnit w dokumentacji nazw producentéow dla
elementéw oferowanego systemu pomimo, ze przewidziat taka pozycie w
scenariuszu prezentacji.Zamawiajacy w zakresie scenariusza ponownej prezentacji
zakresu z pkt Il wezwania z dnia 02.09.2013 r. nie wskazat daty wykonania tego
dokumentu. Jedynie w zakresie czesci, ktéra wynikata z pkt Il wezwania z dnia
02.09.2013 r. Zamawiajacy wskazat date 06.09.2013 r.
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Zamawiajacy nie wyjasnit w dokumencie rzekomo potwierdzajagcym odbycie
ponownej prezentacji jakich czynnosci dokonat wykonawca Comarch w zakresie 3
nie wykazanych pierwotnie funkcjonalnosci. W tabeli stanowigcej scenariusz w
zakresie pkt Il ww. wezwania Zamawiajacy wpisat jedynie enigmatycznie ,TAK” przy
poszczegolnych pozycjach nie stwierdzonych w toku uprzedniej prezentaciji. Wobec
nie opatrzenia tej tabeli datg oraz nie wskazania jakiego wykonawcy dotyczy ten
scenariusz wnosimy 0 uznanie, iz scenariusz ten nie nosi znamion dokumentu, a co
za tym idzie Zamawiajacy nie udokumentowat nalezycie zgodnie z zasadag

pisemnosci przebiegu i wyniku ponownej prezentacji.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwofania, ewentualnie jego oddalenie.
Jako podstawe odrzucenia odwotania wskazat art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
stwierdzajac, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie. Wskazat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odwotujacy w
istocie uzasadnia faktem nieuprawnionego — w ocenie odwotujgcego — wezwania
Comarch Polska S.A. do ponownego przeprowadzenia prezentacji. Zamawiajacy
zauwazyt, ze o dopuszczeniu mozliwosci wezwania wykonawcéw do
przeprowadzenia prezentacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp powiadomit
wykonawcédw dnia 21 czerwca 2013 r. publikujgc odpowiedzi na pytania
wykonawcéw, w tym odpowiedz na pytanie nr 48 (cytowane takze w odwotaniu). W
konsekwencji  kwestionowanie zasad prezentacji dopiero po  wyborze
najkorzystniejszej oferty jest, zdaniem zamawiajgcego, spdznione. Zamawiajacy
stwierdzit, ze prezentacja systemu nie miata by¢ zatgczana do oferty i nie stanowi jej
tresci, a wykonawcy byli zapraszani o jej przeprowadzenie w wyznaczonym terminie.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonat czynnos$ci wezwania do przeprowadzenia
dodatkowej prezentacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp zgodnie z trescig siwz i
wyjasnien z dnia 21 czerwca 2013 r. Dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
zwigzku z potwierdzeniem przez przystepujacego wymaganych funkcjonalnosci
systemu — a potwierdzenie to miato miejsce zarbwno podczas pierwszej, jak i drugiej
prezentacji. Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytanie,
iz dopuscit zastosowanie do prezentacji jako probki, przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
pzp, CO oznacza, ze prezentacja nie stanowita tresci oferty, o czym Swiadczy tresé
siwz i opis prezentacji. Wskazat, ze w sytuacji niepotwierdzenia wymagan

przedmiotowych (probka — prezentacja), réwniez po wezwaniu do uzupetnienia,

12



oferta podlegataby odrzuceniu jako skutek wykluczenia. W ocenie zamawiajacego
tres¢ oferty Comarch Polska S.A. byt od poczatku ustalona i nie podlegata zmianie,
natomiast prezentacja, jako czynnos¢ wykonana po terminie sktadania ofert, w tym
postepowaniu podlega dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Przystepujagcy do  postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajacego wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
stron i uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci
postanowienia  specyfikacji  istotnych ~ warunkéw  zaméwienia,  protokoty
dokumentujace przeprowadzone przez przystepujacego prezentacje, oraz
stanowiska przedstawione w pismach procesowych i do protokotu rozprawy, zwazyta,
CO nastepuje.

Istotg sporu jest ocena, czy przewidziana przez zamawiajgcego w postanowieniach
specyfikacji istotnych  warunkéw zamoéwienia prezentacja funkcjonalnosci
oferowanego systemu informatycznego stanowi element oferty w znaczeniu scistym,
czy tez jest czynnoscig majgcq znamiona dokumentu stuzacemu potwierdzeniu
spetniania przez oferowane ustugi postawionych wymagan. Stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy ustawy pzp tj. art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy /.../ traktujace o sposobie potwierdzania
warunkow przedmiotowych zaméwienia przez wykonawce, nie pozwalajg na
rozstrzygniecie watpliwosci co do charakteru prawnego prezentacji; pojecie to w
ogble nie wystepuje we wskazanych przepisach. W rzeczywistosci nie ma
mozliwosci przyjecia jednoznacznej zasady, a konieczne jest rozstrzygniecie
przedmiotowej kwestii w konkretnym stanie faktycznym.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy W postanowieniach siwz wskazat, iz
zastrzega sobie prawo do zaproszenia Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty na
prezentacje oferowanego oprogramowania, a podczas prezentacji oferowanego
rozwigzania Zamawiajgcy dokona weryfikacji wybranych przez siebie funkcjonalnosci
wskazanych w zatacznikach opisujacych przedmiot zamoéwienia. W trakcie
prezentacji przewidziano dokonanie oceny zgodnosci z prawdg zamieszczonych w

ofercie informacji w tym zakresie. W razie stwierdzenia niezgodno$ci z deklarowang
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przez Wykonawcéw w ofercie w zakresie wymagan i parametréw przewidziano
skutek w postaci odrzucenia oferty. Powotane zapisy specyfikacji mogty sugerowac,
ze prezentacja, z uwagi na zapowiedz odrzucenia oferty razie negatywnego jej
wyniku, stanowi immanentng tres¢ oferty. Jednakze w toku postepowania, jeden z
wykonawcéw zadat pytanie, w ktérym stwierdzit, ze prezentacja jest formg prébki i
jako taka traktowana jest jako dokument Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw /.../ prezentacja podlega
najpierw uzupetnieniu, a jej wadliwos¢ bez uzupetnienia nie moze by¢ podstawg do
odrzucenia oferty. W odpowiedzi Zamawiajacy wyjasnit, ze: w odniesieniu do
zatgcznika nr 22 - tak jak do pozostatych dokumentow, ma zastosowanie art. 26 ust.
3 Ustawy PZP, czego nie wykluczajg cytowane zapisy specyfikacji. Powyzsze
wyjadnienie zamawiajgcego oznacza, ze jako prowadzacy postepowanie w istocie
przyznat on racje zadajgcemu pytanie i uznat prezentacje za ,dokument” o
charakterze przedmiotowym stuzgcym potwierdzeniu spetniania wymagan przez
oferowany przedmiot zaméwienia. W konsekwencji podlega ona procedurze
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy pzp, jednoznacznie zresztg wskazanej w
odpowiedzi na pytanie. Jak ustalono w toku postepowania, po dokonaniu prezentacji
przez przystepujacego zamawiajacy stwierdzit brak niektorych funkcjonalnosci, w
ocenie zamawiajacego ,drobnych”, a takze nie wymienionych wprost w siwz lecz, jak
wynika z protokotu prezentacji, oczekiwanych przez zamawiajgcego.

W wyniku kolejnej prezentacji, przeprowadzonej w wyniku wezwania wykonawcy,
zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca przedstawit wymagane funkcjonalno$ci i
potwierdzit, ze zaoferowane oprogramowanie jest zgodne z postanowieniami siwz.
Oceniajac dokonane czynnosci Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp wobec braku dowodu o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.
W istocie tres¢ oferty ztozonej w postepowaniu nie byta zmieniana, a uznanie
prezentacji za rodzaj ,dokumentu”, nie za$ wprost tresci oferty, dokonane przez
zamawiajagcego w toku postepowania i nie kwestionowane przez uczestnikéw z
dopuszczalnym jego uzupetnieniem, byto zgodne z art. 26 ust. 2 ustawy pzp.

Tym samym niezasadny jest réwniez zarzut art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp wobec
stwierdzenia, iz tres$¢ oferty nie byta zmieniana po jej ztozeniu, w tym takze w ramach

i w wyniku przeprowadzonych prezentaciji.
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W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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