Sygn. akt: KIO 634/12

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak
Piotr Koztowski

Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce INTROL S.A., 40-519 Katowice, ul. Ko $ciuszki 112 w postepowaniu
prowadzonym przez Miejsk g Energetyk e Cieplng w Kotlobrzegu Sp. z o0.0., 78-100
Kotobrzeg, ul. Kokt ataja 3

przy udziale wykonawcy Metrolog Sp. z 0.0., 64-700 Czarnkéw, ul. Ko $ciuszki 97
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce INTROL S.A., 40-519 Katowice, ul.
Kosciuszki 112 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INTROL S.A., 40-519 Katowice, ul. Ko $ciuszki 112 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:  .......cocceveinennn.



Sygn. akt: KIO 634/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, postepowanie 0 udzielenie sektorowego zamdéwienia
publicznego na realizacje zadania pn. ,Budowa ukiadu kogeneracyjnego o mocy cieplinej
minimum 8,0 MW przy kottowni MEC w Kotobrzegu.”

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty sp6tki Metrolog sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum firm "PBG ENERGIA-PBG-ENERGOMONTAZ-POLUDNIE" (dalej zwane
»Konsorcjum”) lub zwrdcenia sie 0 wyjashienia, w zwigzku ze zlozong przez Konsorcjum oferta,
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechania wezwania do wyjasnien lub
dokumentdw, w zwigzku ze ztozonymi przez Konsorcjum dokumentami, w trybie art. 26 ust. 3 i
4 ustawy Pzp, zaniechania zwrécenia sie do spoétki Metrolog, w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, o wyjasnienia zlozonych dokumentéw, zalgczonych do oferty. Wobec powyzszego
Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione przyjecie, iz oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu i w konsekwencji
zaniechanie jej odrzucenia lub naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zwrécenia sie o zlozenie wyjasnien lub dokumentow, wzglednie naruszenie przepisu art. 87
ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrdcenie sie do Konsorcjum o wyjasnienie tresci ztozonej
oferty, naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do
Metrolog sp. z 0.0. 0 wyjasnienia, dotyczace ztozonych przez spotke dokumentéw lub ich
uzupetnienia. Odwotujacy wniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Metrolog
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego

W ocenie Odwotujgcego, dokonany przez Zamawiajgcego wybor najkorzystniejszej
oferty byt na tym etapie przedwczesny. Zdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum winna byc¢
w pierwszym rzedzie odrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, bowiem
nie spetnia wymogow merytorycznych SIWZ:

a) Na stronie 460 oferty Konsorcjum wylgczylo mozliwos¢ obcigzenia go karami
umownymi za nieuzyskanie przez dostarczone urzadzenie parametréw innych niz
zdefiniowane powyzej w ofercie jako gwarantowane. Przedmiotowe zastrzezenie, w ocenie
Odwotujgcego, stoi w sprzecznosci z projektem umowy serwisowej (8§ 8 ust. 2 pkt. 1 ppkt d w
zw. z 8 1 ust. 4 umowy), stanowigcym zatgcznik do SIWZ, przewidujgcym kary umowne za
nieutrzymanie parametrow gwarantowanych wskazanych w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym tj. m.in. mocy cieplnej (str. 5 PFU pt. 1.2). Podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie w

ofercie omawianego zastrzezenia, prowadzi do istotnej modyfikacji odpowiedzialnosci
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Konsorcjum wobec Zamawiajgcego. Trudno réwniez uzna¢ dodane przez Konsorcjum
zastrzezenie za pomyike, ktérg moze poprawi¢ Zamawiajacy, gdyz nie stanowi ono: 1)
oczywistej omyiki pisarskiej, 2) ani tez oczywistej omytki rachunkowej, 3) ani tez innej omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Kazde ograniczenie odpowiedzialnosci
Wykonawcy za dostarczony produkt czy ustuge uznaC nalezy za istotng niezgodnosc
wzgledem SIWZ a poprawke za istotng zmiane tresci oferty. Konsorcjum ztozytlo wprawdzie
oswiadczenie 0 zgodzie na brzmienie umowy jak w projekcie, stanowigcym element SIWZ,
jednakze zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, generalne oswiadczenie
wykonawcy o zaakceptowaniu postanowien SIWZ i wykonaniu przedmiotu zamdéwienia,
zgodnie z ustalonymi wymaganiami, nie zastepuje wymaganych szczegoétowych opisow
dotyczacych, np. przedmiotu zamowienia, sposobu realizacji zamowienia (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 09.02.2011 r., sygn. akt: KIO 148/11). Ponadto jak wskazano w tymze
orzeczeniu: ,Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie stanowi narzedzia do sanowania Zzle
zlozonych ofert, lecz stanowi podstawe do poprawy omytek, ktérych dokona¢ moze
zamawiajacy a ich znaczenie dla catosci zlozonego oswiadczenia woli (oferty) przez
wykonawce w kontekscie SIWZ nie bedzie istotne." Réwniez w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 22.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1278/09 wskazano: ,Art- 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowieh publicznych daje zamawiajgcemu mozliwos$¢ poprawiania uchybien w
ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobieZzenia ich eliminacji z postepowania z
przyczyn wytacznie formalnych Ilub nie majacych istotnego znaczenia w kontekscie
oferowanego Swiadczenia. Zakres mozliwych do poprawienia omytek powinien byc¢
interpretowany mozliwie najszerzej. Jednakze proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢
do koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajacego w tresc¢ oferty. Wystgpienie
omytki nie moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia
wykonawcy

b) Na stronie 467 oferty wskazano, iz GE Jenbacher zastrzega sobie zmiane dostawcy
generatora i jego typu, co spowoduje nieznaczne zmiany parametréw. GE Jenbacher, jak
nalezy domniemywaé, jest dostawcg urzadzen dla Konsorcjum. Skoro dostawca zastrzegt
sobie mozliwos¢ zmian, to w razie skorzystania z tej mozliwosci, Zamawiajacy otrzyma od
dostawy inne urzadzenie niz to, na ktére opiewa oferta. W ocenie Odwotujacego, zlozenie
takiej oferty jest jednoznaczne ze ztozeniem oferty wariantowej. Jest to niedopuszczalne. Co
prawda, w art. 83 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, iz Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwosé
zlozenia oferty wariantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryterium wyboru. Jednakze po
pierwsze, SIWZ nie przewiduje ofert wariantowych. Po drugie, w niniejszym postepowaniu
kryterium wyboru oferty stanowi nie tylko cena, ale rOwniez parametry urzadzenia. W tym

kontekscie zastrzeganie, iz chocby nieznacznie parametry urzgdzenia mogg ulec zmianie,
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gdyz dostawca Wykonawcy moze -realizujgc zamdwienie - dostarczyé urzadzenie inne niz
podlegajace ocenie Zamawiajgcego w toku oceny ofert, powoduje sprzecznosc oferty z SIWZ.
Z punktu widzenia oceny przedmiotowego zapisu przez pryzmat sytuacji innych oferentéw
zlozenie takiej oferty stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurenciji,

c) Zapisy na stronach 490, 491 i 492 oferty wskazujg jednoznacznie, iz przedmiotem
dostawy nie bedzie kompletny przedmiot zamowienia zdefiniowany w SIWZ, mianowicie: na
str. 490 oferty wylgczono dostawe chiodnicy wentylatorowej stotowej, na str. 491 oferty
wylgczono z ceny ofertowe] koszty dzwigu, na str. 492 oferty - granice dostaw zastrzezone
przez Konsorcjum nie pokrywajg sie z granicami dostaw zastrzezonymi w SIWZ. Powyzsze
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jako nie
spelniajgcej wymogow SIWZ.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez lIzbe, iz oferta Konsorcjum
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Odwotujacy podnidst, iz
Z uwagi na wyzej wskazane zastrzezenia oferty Konsorcjum, nie mozna dokona¢ poréwnania
oferty Konsorcjum z innymi, spetniajacymi wymogi SIWZ, ofertami. Oferta Konsorcjum bowiem
modyfikujgc w wielu punktach przedmiot zamowienia, wprowadzajgc pewne zastrzezenia i
mozliwosci zmian dostarczonych urzadzen, nie da sie poréwnac z innymi ofertami ztozonymi w
przetargu, ktére dotyczg konkretnych urzadzen i ustug. Ocena tej oferty na rowni z innymi
ofertami doprowadzi do naruszenia podstawowej zasady prawa zamowien publicznych
zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. doprowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Pozostali bowiem wykonawcy ziozyli konkretng oferte
cenowa, bez jednak mozliwosci zmiany cech przedmiotu zamoOwienia po zawarciu umowy.
Konsorcjum natomiast w pewnych miejscach zagwarantowato sobie mozliwos¢ zmiany
pewnych cech przedmiotu zaméwienia,

d) W rozdz. VIl ust. 2 SIWZ zamawiajagcy postanowit, iz Wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia
lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkow. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodni¢
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegOllnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. W takiej jednak sytuacji Zamawiajacy wymagat ziozenia odpowiednich
dokumentdéw wymienionych w Rozdziale VIII ust. 1 SIWZ. Tymczasem takowych dokumentow
dotyczacych MTJ Projekt do oferty nie dotgczono,

e) Do oferty nie dotaczono zobowigzania lub umowy z p. Wiodzimierzem B.
Stwierdzenie, iz podstawg dysponowania bedzie umowa cywilno-prawna nie moze zastgpi¢

udowodnienia tego faktu za pomocg zobowigzania. W powyzszym zakresie (pkt d i e)
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Zamawiajacy winien zwroci¢é sie do Wykonawcy o zlozenie odpowiednich wyjasnieh lub

dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Zdaniem Odwolujgcego, badanie oferty Metrolog sp. z 0.0. dokonane przez
Zamawiajacego nie bylo nalezyte, gdyz oferta ta obarczona byla nizej wskazanymi
uchybieniami, ktére winny skutkowa¢ przynajmniej zwréceniem sie do Metrolog sp. z 0.0. 0
wyjasnienia i przedfozenie ewentualnie dodatkowych dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp.

a) Strony 23 i 24 oferty stanowig ttumaczenie zobowigzania spoétki AB IMPIANTI Srl do
oddania do dyspozycji Metrolog sp. z 0.0. niezbednych zasobow, w szczegolnosci wiedzy i
doswiadczenia. W rozdz. VII ust. 2 SIWZ zamawiajacy postanowit, iz Wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegOlInosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia. Omawiane zobowigzane dotgczone jako strona 23-24 oferty
lakonicznie wskazuje, iz AB IMPIATI s.a.r.l. zobowigzuje sie do udostepnienia zasobow, w
szczegolnosci wiedzy i doswiadczenia. Tymczasem z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawcze] wynika, iz doswiadczeniem nie mozna podzieli¢ sie tylko w sferze
abstrakcyjnego zobowigzania bez jego zastosowania w praktyce. Uczestnictwo to moze miec
dowolna, dozwolong prawem forme np. podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje,
udostepnianie know-how, nadzor, itp. (np. wyrok z 20.09.2011 r., sygn. KIO 1938/11, wyrok z
dnia 17.05.2010 r., sygn. KIO 790/10, wyrok z 4.11.2011 r., sygn. KIO 2294/1). Wobec jednak
stanowczego brzmienia przepisu, na Wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia
dysponowania zasobami. Istotnym elementem jest wskazanie w jakiej formie transfer tych
niematerialnych zasobéw nastgpi. ROwniez w opinii zamieszczonej na stronie internetowej
Urzedu Zamowieh Publicznych stwierdzono, iz (...) powolanie sie przez wykonawce na
doswiadczenie podmiotu trzeciego i posiadane przez niego referencje bedzie dopuszczalne
wylgcznie w sytuaciji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonaniu zamdwienia (co do
zasady jako podwykonawca). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi
dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego
obrotu. Doswiadczenie stanowi bowiem skiladnik przedsiebiorstwa w  znaczeniu
przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa (arg. z art. 55" i art. 557 k.c). Nie
jest zatem mozliwe udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia

przedsiebiorstwa, z ktorym to doswiadczenie jest zwigzane. Z tych tez wzgledéw dla
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wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie speiania warunkéw
wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w
wykonaniu zamowienia. Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzic, iz nie jest dopuszczalne
postugiwanie sie w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu wykazania
spetniania warunkow wiedzy i doswiadczenia referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot
ten nie bedzie brat udzialu w wykonaniu zaméwienia. W zwigzku z brakiem wskazania, jak
dojdzie do przekazania potencjatu w postaci wiedzy i doswiadczenia, konieczne jest zwrocenie
sie do Metrolog sp. z 0.0. 0 ztozenie koniecznych wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
w przedmiotowej kwestii.

Kolejng kwestig jest, czy podmiot, ktéry ma udostepni¢ wiedze i doswiadczenie, tj. AB
IMPIATI srl sam posiada wiedze i doswiadczenie wymagane zgodnie z SIWZ. W Rozdziale VI
ust. pkt. 2 SIWZ zastrzezono wymoég realizacji konkretnych robdét budowlanych oraz
projektowych. Przediozone przez Metrolog sp. z 0.0. na stronie 116 oferty referencje AB
IMPIANTI srl referencje budzg watpliwosci z uwagi na nastepujace aspekty: W tresci referencji
wpisano, iz AB IMPIANTI Srl wykonat roboty budowlane na rzecz Pastificio Guido Ferrara.
Jednakze z opisu przedmiotu rzekomych robét wynika, iz nie byly to roboty budowlane w
rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy Pzp, lecz dostawy, gdzie ustugg dodatkowag byto zainstalowanie
urzadzen i ich uruchomienie. Ocene Odwotujgcego potwierdza informacja zamieszczona przez
Metrolog sp. z 0.0. w Wykazie robét, gdzie wskazano, iz okres rob6t wynosit 1 dzien. Roboty
budowlane z istoty nie trwatyby tak krotko. Wydaje sie zatem, iz podmiot ktérymi postuzyt sie
Metrolog sp. z 0.0. byt w istocie tylko dostawcg sprzetu, ktéry zostat posadowiony na
przygotowanym juz wczesniej przez inng firme budowlang fundamencie. Rowniez tresé
referencji w zakresie wartosci robét budzi¢ musi watpliwosci. W referencjach wskazano, iz
wartos¢ przedmiotu zamowienia wyniosta ponad 6 min PLN. (analogiczne uwagi odnosnie
wartosci przedmiotu zamowienia odnies¢ nalezy do referencji wystawionych przez S.M.E.C
srl). Tymczasem z calg pewnosci przedmiot zamowienia nie byt wyceniony w PLN tylko w
EUR. Wobec tego wystawca winien poda¢ wedtug jakiego kursu przeliczono warto$¢ robot na
PLN, zwlaszcza ze od wykonania robot uptynety ponad 3 lata.

Zobowigzanie do udostepnienia spolce Metrolog sp. z 0.0. zasobéw przez KWE
Technika Energetyczna zostato podpisane przez jednego cztonka zarzadu KWE. Tymczasem
zgodnie z zalgczonym odpisem z KRS spotki KWE w sprawie zobowigzan przekraczajacych
kwote 20 min PLN wymagane jest wspotdziatanie dwdéch czionkéw zarzadu.

Podobnie jak w przypadku wyzej opisanych referencji, w zwigzku z brakiem wskazania
w tresci referencji KWE, jak dojdzie do przekazania potencjalu w postaci wiedzy i
doswiadczenia, konieczne jest zwrécenie sie do Metrolog sp. z 0.0. 0 zlozenie koniecznych

wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w przedmiotowej kwestii.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W rozdziale VII ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze ,w celu potwierdzenia, zZe
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego do oferty
nalezy dotgczy¢ opis w jezyku polskim urzgdzen technicznych przewidzianych do
zainstalowania w elektrocieptowni (DTR), a w szczegolnosci — silnika gazowego, generatora
oraz kotta szczytowego, potwierdzajgce wymagania zawarte w pkt 1 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego — zatgcznik nr 3 do SIWZ". Zas, w zatgczniku nr 3 do SIWZ w pkt 1.2 okreslono
szczegdtowe parametry uktadu kogeneracyjnego, ktore ksztattujg sie nastepujaco: minimalna
temperatura na zasilaniu 2 70 C, moc cieplna = 8000 kWt, moc elektryczna uktadu
kogeneracyjnego brutto = 8000 kWe, sprawnosc¢ elektryczna uktadu kogeneracyjnego 2 0,42,
taczna sprawnos¢ energetyczna ukiadu kogeneracyjnego = 0,86. Warto$ci gwarantowane,
ktére musza by¢ bezwzglednie spelnione Zamawiajacy okreslit w pkt 1.1 ww. zalgcznika a
dotyczg one nastepujacych parametrow: mocy cieplnej uktadu kogeneracyjnego, skltadu gazéw
odlotowych, mocy elektrycznej ukladu, sprawnosci elektrycznej, facznej sprawnosci
energetycznej ukltadu, wlasnych potrzeb energetycznych, poziomu halasu na granicy dziaiki,
czasu dojazdu serwisu, wydajnosci instalacji uzdatniania wody, dyspozycyjnosci
elektrocieptowni.

W § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d wzoru umowy serwisowej Zamawiajacy za niedotrzymanie
parametréw gwarantowanych, o ktorych mowa § 1 ust. 4, przewidziat kary umowne. Zas, w § 1
ust. 4 wzoru umowy serwisowej zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym ,z chwilg podpisania
protokotu koricowego wykonania elektrocieptowni Wykonawca przyjmuje obowigzki
Swiadczenia ustug serwisowych oraz zobowigzuje sie do utrzymania przez caty okres trwania
gwarancji parametrow gwarantowanych zawartych w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. W okresach pogwarancyjnych parametry gwarantowane
mogg obnizyc sie co najwyzej o 1 %"

W Zalaczniku nr 21 do oferty, ktéry stanowi ,Opis w jezyku polskim urzgdzen
technicznych”, Konsorcjum na stronie 460 wskazano ,WartosSci gwarantowane: Moc
elektryczna, sprawnosc elektryczna, sprawnos$¢ catkowita — dla tych parametréow w tej
specyfikacji, dajemy gwarancje wartosci (bez tolerancji), ktére zostang ujete w umowie
sprzedazy klauzula 7 ,0Osiggi”. Wszystkie pozostate wartosci takie jak moc cieplna,
temperatura spalin, itp. sq podawane z zastosowaniem tolerancji zgodnie ze specyfikacjg
techniczng punkt 0.10 — dla nich zadne kary umowne nie majg prawa byc¢ zastosowane
poprzez klauzule 7 ,Osiggi” umowy sprzedazy”.

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, w zwigzku z przedmiotowym zapisem, zawartym w tresci oferty i ww. postanowieniami
SIWZ, wezwat Konsorcjum do udzielenia wyjasnien ,Czy w zwigzku z tym zapisem

Wykonawca podtrzymuje zobowigzanie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z
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postanowieniami SIWZ, a wiec rowniez z zagwarantowaniem spetiania przez uklad
kogeneracyjny wymaganych parametrow mocy cieplnej o wielko$ci = 8000 kWt a w przypadku
nie zachowania tych parametrow do zaptaty kar umownych zgodnie z postanowieniami umowy
serwisowej, ktorej wzor jest zatgcznikiem nr 11 do SIWZ?”

W odpowiedzi (pismo z dnia 21 marca 2012 r.) Konsorcjum wyjasnito, iz ,podtrzymuje
swoje zobowigzanie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z wszelkimi postanowieniami
SIWZ. Zobowigzujemy sie w szczegdlnosci do zagwarantowania spetnienia przez ukiad
kogeneracyjny wymaganych parametrow mocy cieplnej o wielkosci 8000 kWt, a w przypadku
nie zachowania tych parametrow do zaptaty kar umownych zgodnie z postanowieniami umowy
serwisowej, ktorej wzor jest zatgcznikiem nr 11 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.”

Na stronie 4670oferty Konsorcjum znajduje sie zapis, ze ,GE Jenbacher zastrzega sobie
prawo, do zmiany dostawcy generatora i jego typu. Zgodnie z umowg zapewnione dane
generatora zmieniajg sie przez to tylko nieznacznie. Moc elektryczna bedzie dotrzymana.”

Na stronie 490 oferty Konsorcjum w pkt 3.10, dotyczacym instalacji chiodzacej
awaryjnej zastrzezono, iz jest ona bez chtodnicy stotowej wentylatorowej.

Na stronie 491 w pkt 4.0. ,Zakres dostawy i montazu”, obejmujgcym postanowienie
4.02 zawarto zapis ,Dostawa: roztadunek (bez kosztow dzwigu), ustawienie i rozmieszczenie
sktadnikéw wymienionych w naszym zakresie dostawy na fundamentach wykonanych przez
uzytkownika jest objety zakresem dostawy Ferox”.

Na stronie 492 w pkt 5.01 okreslono granice dostawy w zakresie elektryki, wody cieptej,
wody niskotemperaturowej, spalin, powietrza do spalania, paliwa gazowego, oleju
smarujacego, przytaczy spustowych i bezpieczenstwa, kondensatu, izolacji, pierwszego
napetnienia modutu.

W rozdziale VII ust. 2 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze ,Wykonawca moze polegac
na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczgcego go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzania tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ)". Zas w ust. 3 Zamawiajacy zastrzegt,
ze ,w przypadku polegania na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
wykonawca wraz z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ zobowigzany jest do zlozenia odpowiednich
dokumentéw wymienionych w Rozdziale VIII ust. 1 specyfikacji, potwierdzajgcych spetnienie

przez nich warunkoéw udziatu w postepowaniu.”



Zalgcznik nr 2 do SIWZ zawiera wzér zobowigzania podmiotu trzeciego. Przedmiotowy
dokument wymaga podania nazwy i adresu podmiotu i ztozenia oSwiadczenia, ze zobowigzuje
sie do udostepnienia okreslonemu wykonawcy zasobéw do wykonania zamoOwienia na
potrzeby wykonania przedmiotu zamowienia, przy czym nalezato wymieni¢ rodzaj zasobow.

W pkt 10 Formularza ofertowego Konsorcjum ziozyto oswiadczenie, ze przedmiot
zamoOwienia zamierza wykonac¢ sitami wkasnymi i przy pomocy podwykonawcow w zakresie
wskazanym w zatgczniku nr 8 do SIWZ. W przedmiotowym zalgczniku Konsorcjum wskazalo,
ze podwykonawcom zamierza powierzy¢: prace projektowe, wyprowadzenie mocy cieplnej,
prace AKPIA, dostawe jednostek kogeneracyjnych, roboty drogowe (str. 190 oferty).

Na stronie 18 i 19 oferty Konsorcjum znajduje sie zobowigzanie Pracowni Projektowej
MTJ Projekt Marek Jedrzejewski do udostepnienia nastepujacych zasobéw do wykonania
zamoOwienia: 0s6b z uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci  architektonicznej (2 0s.) i konstrukcyjno-budowlanej (2 0s.). Jednoczesnie
podmiot ten nie zlozyt oswiadczenia o braku postaw do wykluczenia z postepowania.

Zas na stronie 12 oferty Konsorcjum zawarto zobowigzanie Zakladu Innowacyjnych
Technik Energetycznych Promat sp. z 0.0. do udostepnienia nastepujgcych zasobdéw do
wykonania zamowienia: niezbednego doswiadczenia, wiedzy oraz referencji w zakresie
inwestycji podobnych do przedmiotu zaméwienia, oséb zdolnych do wykonania zaméwienia.

Z Wykazu osOb ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” (str. 68),
dotaczonego do oferty Konsorcjum wynika, ze jedng z os6b wskazanych w przedmiotowym
Wykazie jest Wiodzimierz B., a podstawg dysponowania wymieniong o0sobg jest umowa
cywilnoprawna. Jednoczesnie z CV ww. osoby (str. 157-158) mozna powzig¢ informacje, ze
Wiodzimierz B. prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Na stronie 24 oferty Metrolog sp. z 0.0. znajduje sie tlumaczenie oswiadczenia
zlozonego przez AB Impanti Srl, Zze ,zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy
nastepujgcych zasobow do wykonania zaméwienia: 1. oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow, w szczegolnosci wiedzy i doswiadczenia 2. dac¢ nasze referencje dotyczgce instalacii
dla SMEC i Pastificio Guido Ferrara.” W pkt 10 Formularza oferty Metrolog sp. z o.0.
oswiadczyt, iz zamdwienie zamierza wykonaé sitami wkasnymi i przy pomocy podwykonawcow.
Zas na stronie 170 okreslono zakres prac, ktore Wykonawca bedzie wykonywat za pomoca
podwykonawcéw i sg to: roboty ogolnobudowlane, wykonanie dokumentacji projektowej,
czynnosci serwisowe.

W rozdziale VII SIWZ w ust. 1 pkt 2 lit. a okreslono warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. W celu potwierdzenia przedmiotowego warunku wykonawcy
zostali zobowigzani do wykazania, ze ,nalezycie wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, co najmniej 2 roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na budowie, przebudowie
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lub rozbudowie instalacji do wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w kogeneraciji o tgcznej
mocy nie mniejszej niz 40 MW, z czego kazda zainstalowana jednostka dla wyZzej
wymienionych zadan posiadata moc elektryczng nie mniejszq niz 1,0 MW, z podaniem ich
rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw, Ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.”

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku Metrolog sp. z o0.0.
zalgczyto do oferty ,Wykaz wykonanych rob6t budowlanych, polegajgcych na budowie,
przebudowie lub rozbudowie instalacji do wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w
kogeneracji” (zatgcznik nr 5A), w ktorym jako referencyjne zadania wskazano zamowienia
zrealizowane przez AB Impianti Srl, opisane jak w tresci referencji (tumaczenie na stronie 117
i 119 oferty), a mianowicie: ,roboty budowlane polegaly na dostawie, zainstalowaniu,
uruchomieniu oraz zapewnieniu wsparcia technicznego w zakresie operowania systemem.”

Zobowigzanie KWE Technika Energetyczna Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow w
postaci wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia zostalo podpisane przez wiceprezesa wskazanej spotki. Z odpisu aktualnego
rejestru przedsiebiorcow (nr KRS 0000018723) tejze spotki wynika, iz do reprezentowania i do
sktadania oswiadczeh woli w imieniu spotki w sprawach niemajatkowych oraz w sprawach o
wartosci nie przekraczajgcej 20 min zt upowazniony jest kazdy cztonek zarzadu samodzielnie,
a powyzej tej kwoty wymagane jest tgczne dziatanie prezesa zarzadu z co najmniej jednym
czionkiem zarzgdu. Jednocze$nie spoéika ta zlozyta oswiadczenie o braku podstaw do

wykluczenia z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Faktem jest, iz zgodnie z wolg Zamawiajgcego, na co wskazano w 8§ 8 wzoru umowy
serwisowej, niedotrzymanie parametréw gwarantowanych przez urzadzenia zaoferowane
przez wykonawce wigzac sie bedzie z koniecznoscig zaptaty kary umownej. Prawdg tez jest,
ze na stronie 460 oferty Konsorcjum znajduje sie zapis, iz w odniesieniu do niektorych
parametréw, w tym réwniez do tych opisanych przez Zamawiajgcego jako parametry
gwarantowane, dopuszczalne sg pewne odchylenia, ktore nie skutkujg koniecznoscig zaptaty
kary umownej. Jednakze powyzsze zastrzezenie, w ocenie Izby, nie stanowi o niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ. W pierwszej kolejnosci zauwazyé bowiem nalezy, ze w spornej tresci
oferty znajdujemy odwotanie do umowy sprzedazy, a w szczegdlnosci do klauzuli 7 ,Osiggi”.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze konfiguracja parametréw z podzialem na gwarantowane i
niegwarantowane jest przeprowadzona w oparciu o wskazang klauzule. Jednoczesnie w

ofercie brak umowy sprzedazy, ktora jest powotywana w spornej czesci oferty.
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Zdaniem lzby, powyzsze wskazuje, iz kwestionowany fragment oferty stanowi
odwzorowanie umowy sprzedazy, ktéra miataby wigza¢ Konsorcjum =z dostawcag
przedmiotowego urzgdzenia. Powyzsze jednoznacznie potwierdza rowniez fakt, ze SIWZ nie
obejmuje umowy sprzedazy, a tym bardziej dokumentu sporzadzonego z podzialem na
poszczegoblne klauzule. Dodatkowo, wskazuje na to tytut zatlgcznika do oferty ,Opis urzgdzen
w jezyku polskim”, z ktérego mozna wywodzi¢, iz jest to opis urzadzen sporzadzony przez
producenta. To z kolei oznacza, iz przedmiotowe postanowienie nie jest objete wolg
Konsorcjum i nie stanowi tresci oferty, w istocie bowiem stanowi prezentacje warunkéw
dostawy urzadzen przez producenta, ktére nie wigzg Zamawiajgcego, bowiem to nie
Zamawiajacy jest ich bezposrednim odbiorca.

Woaobec powyzszego rozpatrywanie przedmiotowych zapisow w kategoriach omytek w
ogole nie znajduje uzasadnienia. Natomiast wyjasnienia prowadzone przez Zamawiajgcego
mialy na celu uzyskanie potwierdzenia co do zapewnienia parametrOw gwarantowanych
okreslonych urzadzen, a dopiero w konsekwencji odpowiedzialnosci za ich niedochowanie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, co dostrzegt rowniez Zamawiajgacy, a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujacy, ze trescig oferty jest zaoferowanie urzadzeh o okreslonych parametrach
(gwarantowanych) i w tym aspekcie nalezy rozpatrywac niezgodnosc oferty z trescig SIWZ.
Zas Odwotujacy w tym przedmiocie zarzutow w ogole nie zgtaszat.

W ocenie Izby, przedmiotowe rozwazania zachowujg aktualnos¢ rowniez w odniesieniu
do kwestionowanych przez Odwotujacego zapiséw, zawartych na stronach: 467, 490 — 492.
Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie o wariantowosci oferty w kontekscie warunkéw umowy
producenta GE Jenbacher, skoro warunki przedmiotowej umowy w zaden sposob nie dotyczg
Zamawiajacego, bowiem wskazany podmiot nie ztozyt w ogéle oferty.

Nadto, powotanie sie jedynie na postanowienie, zawarte na stronie 490 oferty
Konsorcjum, iz instalacja chlodzaca awaryjna nie jest wyposazona w chiodnice stotowg
wentylatorowg nie jest wystarczajgce do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz rolag Odwotujgcego jest wskazanie konkretnych postanowien
SIWZ, z ktérymi pozostaje w sprzecznosci okreslona tres¢ oferty (art. 6 k.c.). Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy wskazat jedynie na konkretne postanowienie oferty.

Analogicznie Odwotujacy postapit formutujac zarzut w zakresie granic dostawy (strona
492 oferty Konsorcjum). Z catg mocg nalezy podkresli¢, iz poszukiwanie rozbieznosci miedzy
trescig oferty a trescig SIWZ nie nalezy do Izby.

W odniesieniu do kwestionowanych postanowien, zawartych na stronie 492 oferty
Konsorcjum, wyrazne odwotanie sie do warunkoéw dostawy firmy Ferox potwierdza wczesniej
Zzaprezentowane rozwazania i czyni je aktualnymi réwniez w odniesieniu do przedmiotowej

kwestii.
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Przedstawiona ocena prawna kwestionowanych postanowien nie potwierdza zarzutu
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak rébwniez nie stanowi
o trafnosci twierdzenia Odwotujacego o nieporéwnywalnosci ofert, a w konsekwencji o
naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. lzba nie podziela bowiem pogladu
Odwotujacego, o czym byta mowa wyzej, iz Konsorcjum zapewnito sobie mozliwos¢ zmiany
cech przedmiotu zamdwienia w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienia nie znajduje rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp brak bowiem wskazania jakichkolwiek podstaw faktycznych swiadczacych, iz
zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nadto zaniechanie wykazania
zrealizowania przez Konsorcjum znamion konkretnego czynu nieuczciwej konkurenciji,
wskazanego w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) swiadczy o bezpodstawnosci przedmiotowego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu braku w ofercie Konsorcjum dokumentéw swiadczacych o
barku podstaw do wykluczenia z postepowania Marka Jedrzejewskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firma Pracownia Projektowa MTJ Projekt Marek Jedrzejewski,
ktéry zobowigzal sie udostepni¢ swoje zasoby osobowe Konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy, iz
Zzarzut ten jest nieuzasadniony. Skoro Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz przedmiotowy
obowigzek dotyczy podmiotu bioragcego udziat w realizacji zamowienia (podwykonawcy) a z
oferty Konsorcjum bezsprzecznie nie wynika, iz wskazany podmiot bedzie w tej roli
wystepowat, to brak podstaw do odnoszenia spornego obowigzku do tegoz podmiotu. W
ocenie lzby, nie mozna domniemywa¢ ze zobowigzania do udostepnienia 0s6b z
uprawnieniami projektowymi faktu realizacji prac projektowych przez podmiot, ktéry takie
wsparcie zadeklarowal, nawet jezeli w zakresie czynnosci, ktére wykonawca (Konsorcjum)
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, znajdujg sie prace projektowe. W ocenie Izby, udziat
podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia nie zawsze musi polegac na realizacji okreslonych
zadan w charakterze podwykonawcy, a tym samym nie mozna przesadzi¢, ze w niniejszym
postepowaniu tak whasnie bedzie. Nie ma rowniez obowigzku wskazywania konkretnego
podmiotu, bedgcego podwykonawcg. Z tych przyczyn brak podstaw do przypisania obowigzku
dostarczenia spornych dokumentow przez wskazany przez Odwolujgcego podmiot. W
konsekwenciji, brak podstaw do wyzwania Konsorcjum, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupemhienia przedmiotowych dokumentow. Ze wskazanych wyzej przyczyn nie
sposbb rowniez wywies¢ obowigzku Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien w przedmiotowej kwestii (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

W celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ wykaz osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia (art. 22 w zw. z 8§

1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
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rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817). | taki ,Wykaz os6b”, zostat
zalgczony do oferty Konsorcjum. Jednoczes$nie z przedmiotowego wykazu wynika, iz
podstawg uczestniczenia w realizacji zaméwienia Wiodzimierza B. jest umowa
cywilnoprawna. Przy uwzglednieniu okolicznosci, iz ww. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
nalezy dojs¢ do przekonania, iz podstawg dysponowania bedzie stosunek prawny taczacy
bezposrednio te osobe z Wykonawca. Brak zas podstaw do twierdzenia, iz osoba ta znajduje
sie w dyspozycji firmy Promat Sp. z 0.0.

Powyzsze uzasadnia brak koniecznosci przedstawienia przez wskazang firme
zobowigzania do udostepnienia zasobu w postaci ww. osoby. Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby (np. wyrok z dnia 26 czerwca 2010 r., sygn. akt
1170/10), w sytuacji bezposredniego dysponowania przez wykonawce odpowiednim
potencjatlem osobowym, majgc na uwadze wskazane wyzej przepisy, konieczne jest jedynie
przediozenie wykazu 0soOb, a nie poszczegolnych uméw taczacych wykonawce z osobami,
ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia. Jedynie w przypadku zasobow
znajdujacych sie w gestii podmiotu trzeciego, zachodzi koniecznosc¢, w Swietle przepisu art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, przedstawienia zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow. Oznacza to wiec, ze jedynie posrednie dysponowanie zasobem, w niniejszym
stanie faktycznym — osobowym, przez wykonawce, rodzi obowigzki wynikajace z przepisu
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Z tych wzgledéw brak podstaw do wezwania Konsorcjum, w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw czy tez udzielenia
wyjasnien.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych wobec oferty Metrolog sp. z 0.0., iz niektore
zasoby bedace przedmiotem udostepnienia przez AB Impianti Srl stanowig sktadnik
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 55' k.c., nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz
zobowigzanie do udostepnienia zasobow stanowi czynnos$¢ prawna, o ktérej mowa w przepisie
art. 55° k.c. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdcié uwage, iz przepis ten ma charakter
dyspozytywny. Oznacza to, iz przedmiotem obrotu, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, moga
by¢ okreslone skfadniki, jezeli taka jest wola stron. Z uwagi na powyzsze hie znajduje
uzasadnienia poglad, iz zobowigzanie do udostepnienia okreslonych skladnikow
przedsiebiorstwa rodzi konieczno$¢ udzialu przedsiebiorstwa w realizacji zamoOwienia.
Powyzsze uwagi zachowujg réwniez aktualnos¢ w odniesieniu do zarzutow sformutowanych w
tym przedmiocie do KWE Technika Energetyczna Sp. z 0.0.

Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego, iz firma AB Impianti Srl nie
posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. W ocenie Izby, instalacja do
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej stanowi budowle, w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 3

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
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Skoro zas roboty budowlane nalezy definiowaé, w swietle przepisu art. 3 pkt 7 powolanej
ustawy, m.in. jako budowe obiektu budowlanego, a z mocy art. 3 pkt 1 budowla stanowi obiekt
budowlany, a wymaganiem Zamawiajacego byto wykazanie budowy wskazanej instalacji, to
wobec tresci Zatgcznika nr 5A i tresci referencji, nie ulega watpliwosci, iz AB Impianti Srl
legitymuje sie stosownym doswiadczeniem. Wskazanie bowiem przez AB Impianti Srl na
dostawe, zainstalowanie i uruchomienie systemu do produkcji energii elektrycznej i cieplnej w
istocie wskazuje na wykonanie robo6t budowlanych, w rozumieniu powotanego wyzej przepisu.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz definiowanie ,robét budowlanych”, o ktérych mowa w
tresci SIWZ winno nastepowa¢ w oparciu 0 przepisy powotanej ustawy Prawo budowlane, a
nie na podstawie przepisu art. 3 ustawy Pzp, ktory zawiera definicje poje¢ uzytych jedynie w
tejze ustawie.

Brak wykonania robo6t budowlanych przez AB Impianti Srl nie potwierdza réwniez data
wskazana przez Przystepujacego w Zalgczniku nr 5A do oferty. Zwrocié nalezy bowiem
uwage, iz jest to data wykonania zamdwienia, a wiec zakonczenia robét a nie ich realizacji. W
odniesieniu bowiem do realizacji halezatoby wskaza¢ termin, a takiego wymogu Zamawiajacy
nie postawit.

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz ewentualny brak realizacji prac budowlanych przez
wykonawce i postugiwanie sie w tym zakresie podwykonawcami nie oznacza, iz wykonawca
ten nie zrealizowat rob6t budowlanych. Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego
stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z powyzszym, oswiadczenie Szymona Piaseckiego,
przediozone przez Odwotujgcego na rozprawie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Nie znajdujg rowniez uzasadnienia zarzuty Odwotujgcego, co do wartosci
referencyjnych robot. Skoro wykazanie warunku udzialu w postepowaniu w przedmiocie
doswiadczenia nie byto determinowane wartoscig wykonanych rob6t budowlanych, to sposéb
ustalenia wartosci przedmiotowych zamowien nie jest okolicznoscig relewantng dla sprawy.

Izba nie podziela pogladu Odwolujgcego, iz zobowigzanie KWE Technika
Energetyczna Sp. z 0.0. winno by¢ podpisane przez dwdéch czionkéw zarzgdu, w tym prezesa.
W ocenie Izby, z wartosci czynnosci serwisowych, ktdre Przystepujacy zamierza powierzy¢
podwykonawcom nie mozna wywodzi¢, iz przedmiotowe czynnosci bedzie realizowata KWE
Technika Energetyczna Sp. z 0.0., a ich warto$¢ bedzie taka jak wskazana w Formularzu
ofertowym. Co wiecej, za nieuprawnione nhalezy uznac¢ utozsamianie zobowigzania do
udostepnienia zasobéw z ewentualnym zobowigzaniem wynikajacym z umowy o $wiadczenie
ustug. Brak zatem podstaw, w Swietle zaprezentowanych wywodow, do wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien, w swietle przepisu
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Woaobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
20.000,00 zt.

Przewodnicz acy:  .......cooeeiiinnnnnn.
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