Sygn. akt: KIO 1036/10

WYROK

z dnia 15 czerwca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotlania z dnia 28
maja 2010 r. wniesionego przez Fabryke Maszyn i Urz adzen TAGOR S.A., 42-600
Tarnowskie Gory, ul. Hutnicza 5-9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Katowicki Holding W eglowy S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18,

przy udziale wykonawcy Zaktad Maszyn Gorniczych "GLINIK" Sp. z 0.0., 38-32 0 Gorlice,
ul. Michalusa 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwolujgcego sie,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu Katowicki Holding W eglowy
S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18 dokona ¢ zmiany:
- w Rozdziale | pkt.6.1 p.pkt.1 siwz poprzez uszcze goétowienie zapisu , O

parametrach rownowa znych przedmiotowi zaméwienia”

- w Rozdziale | pkt. 6.7 p.pkt."a” siwz poprzez wykaz  anie jakie dokumenty
winny by ¢ zataczone do skfadanej oferty
- w Rozdziale | pkt. 13.3 dokona ¢ okre $lenia dokumentu na podstawie ktérego

zamawiaj gcy b edzie oceniat kryterium wspotpracy z sekcjami.



2. kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding W eglowy S.A., 40-022 Katowice, ul.
Damrota 16-18

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Fabryka Maszyn i Urz gdzen TAGOR S.A., 42-600
Tarnowskie Gory, ul. Hutnicza 5-9,

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ziotych zero groszy) przez Katowicki Holding W eglowy S.A., 40-022
Katowice, ul. Damrota 16-18 narzecz Fabryka Maszyn i Urz adzen TAGOR
S.A,, 42-600 Tarnowskie Gory, ul. Hutnicza 5-9  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od odwotania oraz kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j.Dz.U. z 2007 roku Nr 223 poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy ........cccceeiiiiiiiiiiinn.

Czionkowie .o,



UZASADNIENIE

Katowicki Holding Weglowy S.A. w Katowicach zwany dalej Zamawiajgcym
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczconego w zamaowieniu
sektorowym na dostawe — ,Leasing finansowy fabrycznie nowej gorniczej obudowy
zmechanizowanej (165 sztuk) do eksploatacji poktadéw weglowych systemem
Scianowym z zawalem stropu oraz nowego zestawu zmechanizowanej obudowy
skrzyzowan dla KWK ,Mystowice-Wesofa"" - (znak sprawy ZP/617/2010)".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dz. U .UE w dniu 22.05.2010
roku pod numerem 2010/S 99-150154. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
(siwz) zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
24.05.2010 roku. Odwotanie dotyczy zamdwienia powyzej progow unijnych
dotyczacych dostaw.

W dniu 28 maja 2010 roku odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej wnidst
wykonawca - Fabryka Maszyn i Urzadzen ,TAGOR" S.A, ul. Hutnicza 5-9, 42-600

Tarnowskie Gory -zwany dalej Odwotujgcym, wniost odwotanie od niezgodnej z

przepisami ustawy czynnosci sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia oraz ogtoszenia 0 zamowieniu sektorowym w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

W zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego w
wymienionym postepowaniu Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:
Niewtasciwy sposéb okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz niewtasciwy
opis sposobu dokonania oceny spetniania tychze warunkOéw w zakresie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia
Postawienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob ograniczajacy

konkurencje

3. Opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije

4. Brak jednoznacznego wskazania jakie dokumenty bedg podstawg oceny, ze

zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego
. Zadania na etapie sktadania ofert dokumentéw, ktére moga byé dostarczone
wytgcznie wraz z dostawg co uniemozliwia faktyczne dokonanie oceny ofert
przetargowych

. Nieprecyzyjne okreslenie zasad dokonywania oceny ofert przetargowych w kryterium



~WspOtpracy z sekcjami".

Rozbieznos¢ pomiedzy trescig ogtoszenia o zamowieniu sektorowym, a trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie okreslenia nazwy
prowadzonego postepowania przetargowego.

Postepowanie Zamawiajgcego narusza zdaniem odwotujgcego:

e - art. Art. 22 ust. 3 pzp Art. 22 ust. 4 pzp Art. 36 ust. 1 pkt. 5 pzp Art. 29 ust. 2
oraz 3 pzp. Art. 36 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 91 PZP, Art. 7 PZP

- naruszenie 8 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 roku w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane

Odwotujgcy podnosi, ze wskutek podniesionych naruszeh jego interes doznat
uszczerbku w zwigzku z ograniczeniem mozliwosci uzyskania zamoOwienia
publicznego.

W dniu 1 czerwca — data wplywu do Krajowej Izby Odwotawczej, do toczacego sie
postepowania zgtasza przystgpienie po stronie Odwotujgcego Zaklad Maszyn
Goérniczych "GLINIK" Sp. z 0.0 w Gorlicach, zwany dalej ,Przystepujacym”.
Przystepujacy wskazuje ,ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
Odwotujacego gdyz, jako producent obuddéw zmechanizowanych i obudéw
skrzyzowania bedacych przedmiotem niniejszego postepowania z uwagi na
naruszenie przepiséw wymienionych w treéci odwotania Fabryki Maszyn i Urzadzen
~TAGOR" S.A. rowniez doznat uszczerbku w zwigzku z ograniczeniem mozliwosci
uzyskania zamowienia publicznego. Wskazal, ze zarédwno Odwolujacy jak i
Przystepujacy do postepowania odwotawczego znajdujg sie jednakowej sytuacji
faktycznej jak i prawnej albowiem oba te podmioty sg producentami
zmechanizowanych obudéw gdérniczych stanowigcych przedmiot niniejszego
zamoOwienia publicznego. Wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, i oswiadczyt
ze opowiada sie w catosci za uwzglednieniem zgdan Odwotujgcego.

W dniu 4 czerwca — data wplywu do KIO, do toczgacego sie postepowania zgtasza
rowniez przystgpienie po stronie Odwotujgcego - Centrum Hydrauliki Dirk Otto
Hennlich Sp. z o.0. , 41-902 Bytom, ul. Konstytucji 148. Wskazuje ,ze posiada
interes prawny w przystgpieniu do odwotania popiera zarzuty zawarte w odwotaniu,
ktére zastugujg w catosci na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza w trakcie posiedzenia z udziatem stron po zapoznaniu sie

z oryginalna dokumentacjg stwierdzita iz:



- odwotujacy posiada interes w rostrzygnieciu odwotania o ktorym mowa w art.179
ust. 1 pzp

- nie wystepujg podstawy do odrzucenia odwotania wymienione w art. 189 ust.2 u
Pzp

-przystapienie do postepowania Zaktadu Maszyn Goérniczych "GLINIK" Sp. z 0.0 w
Gorlicach, jest prawidtowe i dopuscita go do dzialania w sprawie po stronie
odwolujgcego

- zgtoszone przystgpienie do postepowania Centrum Hydrauliki Dirk Otto Hennlich
Sp. z 0.0., 41-902 Bytom zostato zgtoszone po terminie i przystgpienie to Izba
uznata za prawnie nieskuteczne.

Zamawiajgcy w odwofaniu zgtosit siedem zarzutéw dotyczacych jego zdaniem
nieprawidtowosci dokonanych w siwz przez zamawiajgcego, polegajacych na
niewlasciwym opisie warunkow udzialu w postepowania oraz opisu przedmiotu
zamoéwienia i wskazat ze dziatania Zamawiajgcego naruszaja szereg przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Na marginesie sprawy lzba wskazuje na
nieprawidtowy sposob formulowania zarzutéw przez odwotujgcego, zarzut moze
dotyczy¢ okres$lonego zachowania sie zamawiajgcego — dziatania lub zaniechanie
dziatania, sprzecznego z przepisem prawa .Dlatego tez prawidtowo sformutowany
zarzut winien przedstawia¢ niewtasciwe zachowanie sie zamawiajgcego w sSwietle
wskazanego przepisu ustawy. W przedmiotowym przypadku odwotujgcy w osobnym
miejscu odwotania wskazat opis zarzutow ,a w innym wykaz przepisOw prawa jego
zdaniem naruszonych przez Zamawiajgcego. Takie sformutowanie zarzutow nie
uniemozliwia ich rozpatrzenia, ale uniemozliwia ich rozpatrzenie w zakresie w jakim
by¢ moze oczekiwat odwotujacy ,gdyz w/w powotane przez odwotujgcego przepisy
mogaq dotyczy¢ wielu sformutowanych zarzutow.

Odwolujgcy wnoszac wyzej przedstawione zarzuty wniost o uwzglednienie
odwotania w calosci oraz zobowigzanie Zamawiajacego do doprecyzowania warunkow
udzialu w postepowaniu w sSposOb nie ograniczajgcy konkurencji, zobowigzanie
Zamawiajgcego do wskazania w sposob jednoznaczny katalogu dokumentéw bedacego
podstawg oceny, ze zaoferowany przedmiot zamoOwienia odpowiada wymaganiom

okreslonym w siwz, doprecyzowanie opisu kryterium ,wspoétpracy z sekcjami”.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oswiadczeniami stron na
rozprawie, przedtozonymi dodatkowymi dokumentami, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie ;

Odnos$nie zarzutu AD 1 i 2 — rozpatrywanych tacznie w trakcie rozprawy; tj. zarzutu
dot. niewlasciwego sposobu okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
niewtasciwego opisu sposobu dokonania oceny spetniania tychze warunkéw oraz
postawienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb ograniczajacy
konkurencije.

Odwotujacy uzasadnia zarzuty tym, ze zgodnie ze znowelizowanymi przepisami
ustawy PZP zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia jak i w tresci
ogtoszenia Zamawiajacy zobowigzany jest do okreslenia warunkdéw ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne oraz podania opisu sposobu dokonania oceny spetniania tychze
warunkéw. Zamawiajagcy podat w ogtoszeniu o zamdwieniu sektorowym oraz specyfikacii
istotnych warunkdéw zamowienia informacje, ze o przedmiotowe zamdwienie ubiegaé sie
moze wykonawca, ktéry spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 PZP. Tym samym
warunki udzialu w postepowaniu okreslono w sposob blankietowy, bez ich szczegotowej
konkretyzacji zwlaszcza w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Natomiast w siwz w Rozdziale | punkcie 5..2 widnieje informacja, ze ,Zamawiajgcy dokona
oceny spetiania warunkéw wg formuty ,spetia”, ,niespemia” na podstawie zlozonych
dokumentéw. Opis sposobu oceny spetniania warunkéw stanowi kryteria oceny jakimi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy ocenie spetiania warunkow udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy nie podat w sposdb prawidtowy warunkéw ubiegania sie o
zamowienie publiczne oraz co sie z tym wigze prawidtlowego opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow. Podany sposob oceny wobec niejasno sformutowanego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia budzi
wiele zastrzezeh. Warunki udziatu winny by¢é bowiem tak okreslone, aby byly jasne dla
wszystkich wykonawcdéw oraz nie budzity zastrzezen w zakresie ich interpretacii.
Natomiast Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkdw zamoOwienia uzyt zapisu, ze
wykonawca do oferty musi zatgczy¢ ,wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, dostaw obudowy zmechanizowanej o parametrach
rownowaznych przedmiotowi zamowienia w ilosci conajmniej 150 sztuk sekcji. W zadnym z
punktéw siwz nie okreslono co Zamawiajacy bedzie rozumiat pod pojeciem obudowy

zmechanizowanej o parametrach rownowaznych przedmiotowi zaméwienia.



Z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia oraz ilos¢ parametrow, ktére potencjalnie przy
ocenie niesprecyzowanego kryterium réwnowaznosci mogq by¢ brane pod uwage,
wykonawca skfadajgc oferte nie ma zadnej pewnosci czy jego oferta spetnia warunki
udziatu narzucone przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Zamawiajacy w tym przypadku
winien w sposob jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych
doprecyzowa¢ minimalne parametry roéwnowaznosci przedmiotowi zamodwienia w
zakresie dostaw. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze nie wiadomo w ogole w jaki spos6b
Zamawiajacy bedzie interpretowat samo pojecie dostaw. Nie wskazat czy bedzie oceniat
jedng dostawe na minimum 150 sztuk sekcji, czy tez mozliwe jest wykazanie sie kilkoma
dostawami w tgcznej ilosci 150 sztuk w sekcji.

W odpowiedzi na w/w zarzut Zamawiajacy na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania i
wskazat ,ze Jesli chodzi o warunek rownowaznosci to Zamawiajacy w SIWZ w sposob
bardzo doktadny opisat parametry, jakie stawiane sg przedmiotowi zamowienia i
kazdy spetniony w tym zakresie warunek w granicach dopuszczalnych wymiarami
gabarytowymi urzadzen i $ciany kopalni bedzie uznany za réwnowazny. Nadto
podaje, ze po wstepnej analizie przediozonego przez Odwotujgcego zestawienia
obuddéw za lata 2007-2010 wynika, ze po udokumentowaniu, iz wskazane tutaj
obudowy zostaly wykonane Zamawiajacy uznatby, ze Odwolujgcy spetnia wymaog
wykazania sie wykonaniem co najmniej 150 sztuk obudéw. Ponadto podaje, ze SIWZ
nalezy traktowa¢ jako cato$¢ i poszczegollnych zapisOw nie mozna czytaé w
oderwaniu od catosci opisu zawartego w specyfikaciji.

Wobec takiego stanowiska stron Izba stwierdza zasadno$¢ zarzutow co do braku
szczegOtowego opisu W siwz zgodnie z art. 22 ust.3 pzp niektorych warunkéw
udzialu w postepowaniu o ktorych mowa w art. 22 ust 1 ustawy. Jednakze
Odwotujacy w zakresie opisu warunkéw udziatu zgtasza zarzut dotyczacy braku
opisu warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, podnoszac ,ze Zamawiajacy
nie wskazat czy wymaog wykonania co najmniej 150 sztuk obuddéw dotyczy jednej
dostawy w iloci co najmniej 150 sztuk czy mozliwe bedzie wykazanie sie kilkoma
dostawami w tgcznej ilosci 150 sztuk. W ty zakresie Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego gdyz Zamawiajacy w w rozdziale | pkt 6.1.ppkt.1 wskazat tylko
warunek ,wykazania sie dostawg” min. 150 szt. sekcji., bez dalszych obostrzen w
tym zakresie. Natomiast Izba podziela zarzut odwotujgcego o braku
doprecyzowania w opisie  wymogu legitymowania sie odpowiednim

doswiadczeniem co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,0 parametrach



rownowaznych przedmiotowi zamowienia”. Opis przedmiotu zamowienia ma
fundamentalne znaczenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
O jasnosci i wyrazistosci opisu  decyduje nie jasnos¢ zapisow siwz dla
zamawiajgcego, lecz decydujgca przy ocenie tego elementu jest czytelnosc
przekazu dla wykonawcy. W przedmiotowe] sprawie brak jest zarzutu o
niewtasciwym opisie przedmiotu zamowienia lecz odwotlujgcy podnosi zarzut
nieokreslenia przy ocenie spetniania warunku doswiadczenia ,jakie to dostawy
obudéw wykonane dotychczas przez wykonawcéw Zamawiajacy uzna za
rownowazne przedmiotowi zamowienia. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia
rownowaznosci.

W ocenie Izby zwrot ,réwnowazny” dodany do opisu przedmiotu zamowienia
oznacza ,ze zamawiajgcy dopuszcza produkt zblizony pod wzgledem
parametréw technicznych.

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze zamawiajgcy, dopuszczajgc
rozwigzania rownowazne, ma wykazac kryteria (cechy) uznania okreslonego
systemu za rownowazny. Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego podniést ,
ze wymog rownowaznosci, bedzie badany tylko w zakresie gabarytéw sekcji
jakie dotychczas wykonat wykonawca. Jednakze ten warunek wcale nie wynika
z siwz.. Izba stoi na stanowisku ,ze Zamawiajacy wskazujgc z jednej strony w SIWZ
konkretne urzadzenie, a z drugiej strony dopuszczajgc przy ocenie spetniania warunku
doswiadczenia mozliwos¢ rozwigzania rownowaznego, winien okresli¢ przynajmniej
minimalne parametry rownowazne albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy
funkcjonalnosci danego urzadzenia.

Ad 3. Zarzut dotyczy opisania przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwa
konkurencie w sposéb naruszajacy art. 29 ust. 2 PZP. Odwotujacy podnosi ,ze
opisujgc przedmiot zaméwienia w rozdziale Il. Pkt. 4.2 ppkt 11.1 Zamawiajacy
wprowadzit zapis o mozliwosci dostawy urzadzenia rownowaznego. Jednakze
wyspecyfikowane w siwz warunki techniczne powodujg iz w praktyce mamy do
czynienia z tylko jednym producentem urzadzenia do biezacego kontrolowania i
wskazywania poziomu cidnienia w przestrzeni pod tlokowej obudowy zmechanizowane;
bez uzycia jakichkolwiek przewoddéw. Powyzsze rozwigzanie jest rozwigzaniem
stosowanym wylgcznie przez jednego producenta obudow, a zastosowanie tego
systemu jest wymogiem, ktéry w zaden sposob nie wplywa na funkcjonalnosé catego

przedmiotu zamowienia. Nadto wpisanie nazw tych urzadzeh (IPS, IPI) wyraznie



wskazuje iz zamawiajgcy sugeruje konkretne rozwigzanie techniczne produkowane
przez konkretnego producenta, pomimo tego, ze nie wymienia go expressis verbis z
nazwy. W trakcie rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze po wszczeciu procedury
przetargowej wystgpit do 6 znanych mu producentow systemow monitoringu z
zapytaniem o mozliwos¢ dostarczenia im systemu w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na przestane zapytania Odwotujgcy
otrzymat informacje, iz moze otrzymac taki monitoring za wyjatkiem elementu, tj.
bezprzewodowego systemu monitoringu ci$nienia w przestrzenie podtlokowe]
stojakéw. Ponadto dodaje, ze na rynku funkcjonujg tego typu czujniki zasilane
przewodowo i posiadajg one lepsze parametry, zdaniem Odwotujgcego, niz
czujniki bezprzewodowe.

Zamawiajgcy wskazat iz jego zadanie, aby czujniki cisnienia wchodzace w
sktad monitoringu obudow byly zasilane bezprzewodowo — nie zasiane energig
elektryczng przewodowo, wynika z faktu dbatosci o maksymalne zapewnienie
bezpieczenstwa w kopalni i zabezpieczenie sie przed ewentualnym zdarzeniem
polegajacym na wybuchu gazu kopalnianego. Zamawiajgcy prowadzi polityke
polegajagca na maksymalnym ograniczaniu zastosowania w $cianach
przewodow elektrycznych. Podaje, iz na str. 17 SIWZ opisat w pkt 4.2.A —
postanawia, iz elementy nosne sekcji nalezy oznakowac przy pomocy systemu
umozliwiajgcego bezprzewodowsq identyfikacje pracy podzespotdow w czasie
pracy sekcji. Podnosi, iz na swiecie jest wielu producentéw tego typu urzadzen,
natomiast w Polsce wg jego wiedzy jest chyba tylko jeden producent. Ponadto
dodaje, iz zarzut Odwotujgcego o faworyzowaniu jednego producenta tych
systeméw monitoringu uwaza za wielce nieuprawniony, Dodaje, ze tego typu
systemy bezprzewodowe monitoringu pracy podpér funkcjonujg na terenie
innych kopalni, np. Kompania Ziemowit.

Izba nie podziela tego zarzutu , Zamawiajgcy ma prawo do ustalenia ,ze tylko
produkt o parametrach wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje
celu zatlozonego w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Okreslenie  przedmiotu postepowania jest zawsze decyzjag wilasng
Zamawiajgcego. Z przepisbw ustawy pzp wynika, ze Zamawiajacy
samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb

opisuje przedmiot zamowienia wg. zasad okreslonych w art. 29 ustawy.



Izba zwraca uwage na fakt iz ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i dostep do tego ogtoszenia ,a tym
samym mozliwos$¢ ztozenia ofert w postepowaniu, nie ogranicza sie tylko do
wykonawcow z terenu Polski, lecz dotyczy calego obszaru Unii . Tak wiec
zarzut o faworyzowaniu wykonawcéw powigzanych Kkapitatowo z jedynym
krajowym producentem tego typu monitoringu jest nieuprawniony..
Bezpodstawne jest twierdzenie ze takie dzialanie Zamawiajgcego jest
ograniczeniem konkurencji gdyz oferte moze ztozy¢ kazdy wykonawca zarowno
krajowy jak i zagraniczny ktory zakupi bezprzewodowy system monitoringu .

Zdaniem lIzby, takie opisanie wymagan co do przedmiotu zamoOwienia nie
naklada na wykonawcow nadmiernych i niedopuszczalnych obcigzen
zwigzanych z  poszukiwaniem poza terenem Polski producentéw
bezprzewodowych urzadzeh do monitoringu pracy urzadzen bedacych
przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy wskazat iz na Swiecie istnieje wielu
producentéw takich urzgdzen, a Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie
jakiegokolwiek dowodu przeciwnego.

AD. 4-5. W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosi , ze Zamawiajacy w
Rozdziale Il zada stosownie do zapiséw Rozdzialu | punkt 6.7 litera ,@” wszystkich
niezbednych dokumentow wymaganych przez obowigzujace przepisy w dniu realizacji
przedmiotu zamdwienia, oraz zada na etapie sktadania ofert dokumentow, ktore mogag by¢
dostarczone wytgcznie wraz z dostawa przedmiotu zamoéwienia co uniemozliwia obiektywne
dokonanie oceny ofert przetargowych Podnosi, ze wprowadzajac taki zapis Zamawiajacy w
sposéb jednoznaczny nie okreslit jakich konkretnie dokumentéw zada na potwierdzenie
spetniania wymagan. Sformutowanie ,wszystkich niezbednych dokumentow" jest pojeciem
nieostrym, ktére moze by¢ roznie interpretowane, a co sie z tym wigze powoduje
mozliwos¢ ztozenia nieporownywalnych ofert.

Zamawiajgcy na rozprawie podat, ze zawarte w pkt 6 na str. 4 SIWZ — wykaz
os$wiadczen i dokumentoéw, jakie wykonawca winien dostarczy¢, dotyczy catego
postepowania, a nie tylko etapu sktadania ofert.

Powyzszy zarzut Odwotujgcego Izba uznata za zasadny. W specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajgcy winien w sposéb precyzyjny i jednoznaczny
opisa¢ wszystkie warunki jakie winien spetni¢ wykonawca aby jego oferta zostata
dopuszczona do udziatu w postepowaniu. Wskazanie przez Zamawiajgcego wymogu

poprzez uzycie zwrotu ,wszystkich niezbednych dokumentéw wymaganych przez



obowigzujgce przepisy w dniu realizacji przedmiotu zaméwienia” jest nie wystarczajgce
gdyz nie dokonuje podzialu dokumentow na te ktére winny by¢ zatgczone do oferty i te
ktére winny by¢ dostarczane juz po podpisaniu umowy wraz z dostawg przedmiotu
zamoOwienia. Zapis w tym zakresie winien by¢ na tyle precyzyjny aby kazdy z
potencjalnych wykonawcéw wiedziat na podstawie siwz jakie ma ztozy¢ dokumenty aby
jego oferta nie zostata odrzucona na podstawie art. 87 ust.1 pkt. 2 ustawy.

AD.6 Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieprecyzyjne okreslenie zasad
dokonywania oceny ofert przetargowych w kryterium ,wspotpraca z sekcjami” i podnosi
ze do oferty Zamawiajgcy zada dotgczenia jedynie opisu przedmiotu zamowienia ha co
wskazuje (pkt. 10.13.h ,str. 8 SIWZ ). Na jego podstawie, nie jest mozliwe dokonanie
oceny ofert w zakresie ,kryterium wspotpracy”. Odwotujacy podnosi ,ze doprecyzowanie
tego kryterium ma istotne znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy moze to by¢ faktycznie
jedyne kryterium roznicujgce wykonawcow ubiegajgcych sie 0 zamowienie.

Izba w tym zakresie podziela zarzut Odwotujgcego. W Rozdziale | pkt. 13.3 Zamawiajacy w
sposéb dokladny opisat kryteria przyznawania oferentom punktow za wspoiprace z
sekcjami, obrazuje to tabela na stronie 5 siwz. Jednakze brak jest w siwz precyzyjnego
okreslenia na podstawie jakich dokumentow czy dokumentu sktadanego przy ofercie przez
wykonawcow bedg przydzielane punkty za wspodtprace z sekcjami. Zamawiajgcy nie okresla
czy ma to byc¢ tylko oswiadczenie wykonawcy , czy tez inne dokumenty. Zdaniem Izby ten
wymaog Zamawiajacego winien by¢é podany w sposéb jasny i czytelny dla oferenta, tak aby
nie bylo watpliwosci co bedzie przedmiotem oceny oferty w tym zakresie. Zamawiajacy
rowniez w trakcie rozprawy nie potrafit w sposéb jednoznaczny wskaza¢ jakiego
dokumentu oczekuje w tym zakresie. Uzasadnit to stwierdzeniem ,ze ,w pkt 10.13 jest w
Sposob wystarczajacy wyartykutowane wszystko to co winna zawiera¢ oferta.”Taki
opis wykazu dokumentéw podany w siwz jest zdaniem Izby niewystarczajacy.

AD 7. W tym zarzucie Odwotujgcy wskazuje na rozbieznos¢ pomiedzy trescig
ogloszenia o zamoOwieniu sektorowym, a trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie okreslenia nazwy prowadzonego postepowania przetargowego. W
trakcie postepowania Izba stwierdzita ,ze podnoszona réznica dotyczy nie ujecia w
tytule przedmiotu zamowienia w siwz skrotu KWH S.A co oznacza ,Katowicki Holding
Weglowy S.A” ktéry byt ujety w Ogtoszeniu o zamdwieniu. Zamawiajacy wyjasnit iz w
ogtoszeniu podano skrot KHW SA gdyz jest on podmiotem zamawiajgcym. Natomiast
w siwz okreslono tylko nazwe kopalni dla ktorej przedmiot zamdwienia ma by¢

realizowany. Izba w tym zakresie nie podzielita stanowiska Odwotujgcego gdyz nie



ma to zadnego wpltywu na prawidtowos$¢ prowadzonego postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust.9 i 10 u.Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238)

Skiad orzekajacy

PrzewodniczaCy ........ccoovviiiiiiiinaenn.



