Sygn. akt: KIO 446/14

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r. przez Odwotujacego — GOLLAND Sp. z
0.0., ul. Styczynskiego 83, 41-500 Chorzow w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa

przy udziale

A. wykonawcy Integra K............. sSp. z 0.0. zgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 446/14 po stronie
Zamawiajgacego,

B. wykonawcy Megmar Logistics & Consulting sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 446/14 po
stronie Odwotujacego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego - GOLLAND Sp. z o0.0., ul.
Styczynskiego 83, 41-500 Chorzow kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 446/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy, ul. Podlesna 61 01-673 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Projekt,
dostawe, instalacje i uruchomienie operacyjne automatycznych systemoéw pomiarowych
parametréw meteorologicznych AWOS na potrzeby meteorologicznej ostony lotnictwa
cywilnego na lotniskach w Katowicach, Krakowie, Wroctawiu, Rzeszowie, Lodzi, Szczecinie i
Gdansku oraz automatycznych systeméw stanu nawierzchni drogi startowej Ice-alert dla
portéw lotniczych w Katowicach, Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Krakowie ogtoszonego
przez Instytut Meteorologii [ Gospodarki Wodnej (postepowanie nr
AZ/92/PN/D/PZ/kredytbankowy/13).

Informacja o zmianie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SIWZ oraz nowy opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) przygotowane przez
Zamawiajacego i opublikowane w dniu 25.02.2014 r., a takze zamieszczone w tej dacie na
stronie internetowej Zamawiajgcego.

Nie zgadzajac sie z niektérymi zmienionymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy:
GOLLAND Sp. z 0.0, ul. Styczynskiego 83, 41-500 Chorzéw w dniu 7 marca 2014r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania polegajacych na:

1) zmianie zapisu pkt 8.1. STWZ ,Kryteria Oceny ofert i ich znaczenie” poprzez
dodanie kryterium ,Jakos¢ i organizacja projektu” i opisaniu tego kryterium w sposéb, ktéry:

odnosi sie do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy (posiadanych przez
niego certyfikatdw, wdrozonych wewnatrz przedsiebiorstwa wykonawcy  struktur
organizacyjnych, obowigzujacych wewnatrz struktury organizacyjnej procedur):

umozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny subiektywnej i uznaniowej, co
utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz nie zapewnia obiektywniej oceny oferty i poréwnania
ofert;

co stanowi — zdaniem Odwotujgcego - naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 i art. 36 ust. 1
pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907), zwanej dalej Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, oraz art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp;

2) okresleniu - w zmienionym opisie przedmiotu zaméwienia, warunkéw udziatu
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w postepowaniu z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w
spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to poprzez niejednoznaczne opisanie
przedmiotu zaméwienia oraz takie opisanie przedmiotu zamowienia, w tym sformutowanie
wymagan opisu przedmiotu zamowienia, przy ktérych spetnieniu, nadal mozliwy jest udziat w
postepowaniu tylko jednego wykonawcy.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ w spos6b wskazany w
tresci uzasadnienia niniejszego odwotania tak, aby zmodyfikowane zapisy SIWZ byty zgodne
z ustawg Pzp, w szczegdlnosci poprzez usuniecie zapisOw naruszajgcych wskazane
przepisy Pzp,

3) nakazanie przediuzenia terminu sktadania ofert wedtug norm prawem
przepisanych,

4) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W dniu 12 marca 2013r.zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Integra K............. sp. z 0.0.

Pismem z dnia 19 marca 2014r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 marca 2014r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie
uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 21 marca 2014r. przekazanym droga faksowa wykonawca Integra
Kaminski sp. z 0.0. oswiadczyt, ze w odniesieniu do toczacego sie postepowania(sygn. akt
446/14 nie wnosi sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
4



uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajacego, jednak uczestnik ten nie wniost sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



