Sygn. akt: KIO/528/11

WYROK
z dnia 29 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robo6t In zynieryjnych INKOP sp. z 0.0., ELTOR-
WOD sp. z 0.0., 30 — 389 Krakdw, ul. Komuny Paryski ej 5 od czynnosci zamawiajacego
Zaktad Wodoci agow i Kanalizacji sp. z 0.0., 32 — 050 Skawina, ul. = Radziszowska 11.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: AG SYSTEM Sp. z 0.0., Firma Budowlana R OSA
U. Rosa, T. Rosa S.C., 30 — 106 Krakéw, ul. Senator ska 15 zglaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t In - zynieryjnych
INKOP sp. z 0.0., ELTOR-WOD sp. z 0.0., 30 — 389 Kr akéw, ul. Komuny Paryskiej 5 i
nakazuje
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych INKOP sp. z 0.0., ELTOR-
WOD sp. z 0.0., 30 — 389 Krakow, ul. Komuny Paryski  ej 5;



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/528/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. Skawina prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Gospodarka wodno-sciekowa na terenie
Gminy Skawina" zadanie nr 2 (kontrakt 1) Budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Skawina,
Wola Radziszowska-Radziszéw oraz zadanie nr 10 (Kontrakt X) - Wodociag dla Woli
Radziszowskiej - Il etap. Ogloszenie o zamowieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2010/S 206-315004.

Zamawiajacy, w ,Opisie sposobu przygotowania ofert" przedstawit wymaganie iz kazdy
wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Zamawiajacy zadat réwniez, aby ,Wykonawca w
kopercie oprocz oryginatu umiescit kopie oferty wykonang z oryginatu oferty” (punkt 16 ppkt
1.2 SIWZ). Przed dokonang przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych kontrola,
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Konsorcjum: AG System sp. z 0.0. oraz Firma
Budowlana ROSA s.c. U. Rosa, T. Rosa z powodu niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ.
Btedy dotyczyly rozbieznosci pomiedzy oryginatem oferty i kopig oferty (ztozonymi w jednym
czasie). Rozbieznos¢ ta polegata na tym, iz w egzemplarzu oryginatu oferty jeden z
wycenionych przedmiarow - ,skrzyzowanie z drogami powiatowymi” zostat zatgczony
dwukrotnie, zas inny - ,Instalacje elektryczne — zasilanie pompowni” zostat w oryginale oferty
pominiety. W egzemplarzu kopii oferty zostaly zatgczone wszystkie wycenione przedmiary —
kazdy po jednym egzemplarzu. Cena podana w formularzu ofertowym w egzemplarzu
oryginatu oferty, jak i w egzemplarzu kopii oferty byly takie same. Zamawiajacy, w wyniku
zalecen pokontrolnych Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, dokonat czynnosci poprawy
omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez przyjecie
brakujacego w oryginale oferty przedmiaru ,Instalacje elektryczne — zasilanie pompowni” z
kopii oferty oraz poprzez pominiecie zalgczonego do oryginalu oferty dwukrotnie
wycenionego przedmiaru ,skrzyzowanie z drogami powiatowymi” i dokonanie poprawienia
ceny oferty w oryginale oferty.

Odwolujacy - Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych INKOP Sp. z o.o.
ELTOR-WOD Sp. z o.0. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w
wyniku zaleceh pokontrolnych Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych oraz od zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum AG SYSTEM sp. z o.0. i firmy budowlanej ROSA
s.c. U. Rosa T. Rosa. Odwotujacy uznat, iz czynnosci Zamawiajagcego dokonane w wyniku

zalecen pokontrolnych oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty uznanej za



najkorzystniejsza naruszajg przepisy art. 7, art. 87 ust. 1 i ust.2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz interes prawny Odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci poprawienia omytek w ofercie ztozonej przez
konsorcjum firm: AG SYSTEM sp. z 0.0. oraz Firmy Budowlane] ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa,
0 odrzucenie oferty ww. konsorcjum, z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, uniewaznienie wyboru oferty zlozonej przez ww.
konsorcjum jako najkorzystniejszej w powyzszym postepowaniu, uznanie oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Odwotujacy nie zgodzit sie z czynnosciami Zamawiajgcego podjetymi w wyniku zalecen
pokontrolnych Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych. Wyjasnit, iz nie miat mozliwosci
obrony swojego interesu prawnego w procedurze kontrolnej prowadzonej przez Prezesa
UZP. Wyrazit takze zastrzezenie do postepowania Zamawiajgcego, iz nie skorzystat z
przystugujacego mu prawa zgtoszenia zastrzezen od wyniku kontroli.

W zakresie argumentacji przedstawionej w odwotaniu Odwotujacy podniost, ze kopia oferty
nie skladala sie na tres¢ oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. ,Ksero
oferty" nie stanowi formy pisemnej w jakiej oferta winna by¢ skladana (pod rygorem
niewaznosci). Sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy uzupetnit brakujgce przedmiary roboét
.nstalacje elektryczne-zasilanie pompowni" z ,kopii oferty” i zalgczyt je do tresci oferty,
stanowi, zdaniem Odwotujacego, razace naruszenie przepiséw ustawy. W jego ocenie
doszio do niedopuszczalnej przepisami ustawy zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Zmiana taka jest istotna i byta niedopuszczalna w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Odwotujacy uznat, ze Zamawiajgcy dokonat oceny dwoch ofert ztozonych przez jednego
wykonawce, co réwniez, zdaniem Odwotujgcego, stanowi razgce naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy nie poinformowat
wykonawcow, ze przedmiotem badania i oceny ofert bedzie zar6wno oryginat oferty jak i jej
kopia.

Podkreslit, iz Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu przyjat wynagrodzenie
kosztorysowe w przypadku, ktérego kluczowg role odgrywajg podane przez wykonawce ceny
jednostkowe kazdej pozycji przedmiaru robdt. Skoro opis sposobu obliczenia ceny (pkt 19
ppkt 3) stanowi, iz w celu prawidtowej kalkulacji ceny zamdwienia wykonawca zobowigzany
jest wycenié¢ przedmiary robét dla kazdego zadania oddzielnie to oczywiste jest, ze brak w
ofercie wycenionego przedmiaru roboét ,Instalacje elektryczne-zasilanie pompowni" stanowi o
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji, ktérej nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 1
pkt 3 ustawy. Okolicznos¢ ta zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Wystgpienie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien do tresci oferty w tym zakresie w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy jest niedopuszczalne, gdyz stanowitoby zakazane uzupetnienie tresci
oferty o skalkulowane przedmiary, ktérych wykonawca do oferty nie zatgczyt.

Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze Zamawiajacy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty
konsorcjum firm: AG SYSTEM sp. z 0.0. oraz Firmy Budowlane] ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa.
W ocenie Odwotujgcego, kalkulacja ceny oferty ww. Konsorcjum nie uwzglednia wyjasnien
Zamawiajgcego przekazanych Wykonawcom pismem z dnia 29.11.2010r. Zgodnie z trescig
tego pisma, ktore stanowi integralng czesc¢ specyfikaciji, Wykonawcy zobowigzani byli w
pozycjach nr 310, 320, 330, 340 przedmiaru robot dla sieci wodociggowej wyceni¢: zasuwe
gwintowang miekko uszczelniajgca, wraz z obudowg i skrzynkg (zgodnie z rozwigzaniem
przedstawionym na rys. nr 54) oraz opaske i zlagcze PE/stal. (zgodnie z przedmiarem) -
tacznie 396 kompletow.

Natomiast w kosztorysie ofertowym wybranego Konsorcjum, zdaniem Odwolujgcego, nie
wyceniono tych elementow (str. 546 - poz. 310 i 320 oraz str 547 - poz. 330 i 340). W
pozycjach tych wyceniono wytgcznie opaske (nhasada rurowa).

Odwolujacy podkreslit, iz ,brak wyceny wymaganych przez Zamawiajgcego wyzej
wymienionych elementow sieci w sytuacji przyjetego w umowie wynagrodzenia
kosztorysowego ma bardzo istotne znaczenie nie tylko dla prawidtowego wykonania robét,
ale ma takze wplyw na kalkulacje ceny oferty, gdyz zaniza jej wysokosé. Brak wyceny
zasuwy gwintowanej miekko uszczelniajgcej, obudowy, skrzynki oraz zigcza PE/stal.
jednoznacznie wskazuje na niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji oraz wyjasnieniami
Zamawiajgcego z dnia 29.11.2010 r. i zobowigzuje Zamawiajacego do odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, czego Zamawiajacy nie uczynit.”

W dniu 17 marca 2011 roku przystgpienie do niniejszego postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca - Konsorcjum firm: AG SYSTEM sp. z o0.0. oraz Firmy
Budowlanej ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwolujacy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy poprawia
inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby istotg omyiki jest okolicznos¢, iz je] wystgpienie nie jest rezultatem
Swiadomego dziatania, lecz wskutek zbiegu okolicznosci efekt dziatania danej osoby jest
odmienny od zamierzonego. W niniejszej sprawie omyika polegata na zataczeniu do oferty
dwoéch egzemplarzy jednego z wypetionych przedmiaréw oraz niezatgczeniu jednego z
wypetnionych przedmiarbw wymaganych przez Zamawiajgcego. Kopia oferty, jakg

wykonawca ztozyt jednoczesnie z ofertg, zawiera juz prawidtowa ilos¢ przedmiaréw.

W ocenie Izby okolicznosci, w jakich ztozona zostata oferta oraz fakt zlozenia kopii oferty,
ktéra to kopia odpowiada wszystkim wymogom SIWZ wskazujg, ze w niniejszej sprawie
doszio do omyiki, bedacej wynikiem nieswiadomego dziatania wykonawcy - Konsorcjum AG
SYSTEM sp. z o0.0. oraz Firmy Budowlanej ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa. Izba podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29.01.2010r. (XII GA
429/09, LEX nr 558176), iz umysine dziatanie wykonawcy wyklucza mozliwos¢ uznania
dziatania wykonawcy za omytke: ,Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omyiki'. Z zatozenia zatem
umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc
traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp.”

W ocenie Izby Wykonawca - Konsorcjum AG SYSTEM sp. z 0.0. oraz Firma Budowlana
ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa - uprawdopodobnit wystgpienie omytki w ztozonej ofercie. Na
okolicznos¢ te wskazuje fakt jednoczesnego ziozenia przez tego Wykonawce kopii oferty,
zawierajgcej prawidtowe zatgczniki. Oryginat oferty oraz jej kopia réznig sie wylacznie tym, iz
do oryginatu oferty zamiast dwoch réznych przedmiaréw zalgczono dwa egzemplarze tego
samego przedmiaru i nie zatgczono przedmiaru dotyczacego ,nstalacje elektryczne -
zasilanie pompowni”. Kopia oferty nie zawiera tego btedu.

Kopia oferty z definicji zawiera te same dane, co oryginat danego dokumentu. Co wiecej, w
niniejszej sprawie Wykonawca Konsorcjum AG SYSTEM sp. z 0.0. oraz Firma Budowlana
ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa poswiadczyt kopie oferty za zgodnos¢ z oryginatem. Dlatego w
niniejszej sprawie, z okolicznosci faktycznych przedstawionych powyzej, w szczegolnosci

takiej samej ceny zaoferowanej za realizacje catosci zamdwienia, jakg zawiera oferta i jej



kopia, wynika, ze wykonawca zamierzat zlozy¢ oferte zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Omyika w niniejszej sprawie winna by¢ rozumiana jako btad techniczny, do
ktérego doszto na etapie spiecia dokumentow. Brak jednego z przedmiaréw i dwukrotne
zalgczenie innego, zdaniem lzby, mogg zosta¢ uznane za inng omytke, w rozumieniu
artykutu 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Whbrew twierdzeniu
Odwolujgcego nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z ingerencjg Zamawiajgcego w
tresc oferty, czy tez negocjacjami pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, gdyz kopia oferty
zostata ztozona rownoczesnie z oryginatem oferty. Zatem nie zaistniata sytuacja, w ktorej
Wykonawca uzupetnit tres¢ oferty o nowe elementy. Z jednoczes$nie ztozonej kopii mozna
bytlo powzig¢ wiadomos¢ o popetnieniu omyiki przez Wykonawce polegajacej na
niewkasciwym spieciu dokumentéw. W tresci kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem
wszystkie przedmiary zostaly zalgczone prawidiowo, zgadzata sie takze cena tgczna za
calos¢ zamdwienia. W tresci egzemplarza oryginatu cena tgczna nie odpowiadala sumie
poszczegoblnych kosztorysow.

Jednoczesnie ztozenie egzemplarza oferty oraz jej kopii nie moze by¢ uznane za zlozenie
dwdch ofert, gdyz w swietle ustawy Prawo zamdwien publicznych kopia oferty nie moze
zosta¢ uznana za oferte. Przelozenie przez Zamawiajgcego przedmiaru z kopii oferty i
dotaczenie go do oferty wykonawcy Konsorcjum AG SYSTEM sp. z 0.0. oraz Firmy
Budowlanej ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa byto czynnoscig poprawienia omyiki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Czynnosc¢ ta nie spowodowata
istotnych zmian w tresci oferty, gdyz w Zzaden sposob nie wplywata na cene zawartg w
ofercie. Cena oferty w egzemplarzu oryginalnym i kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem byla taka sama. Zigczenie do tresci oferty nieprawidlowego kosztorysu nie
wptywa wiec na cene catkowitg oferty, a to wkasnie cena nalezy do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy o wykonanie zamdéwienia publicznego.

W zakresie drugiego z zarzutow Izba zauwaza, ze Wykonawca - Konsorcjum AG SYSTEM
sp. z 0.0. oraz Firma Budowlana ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa - podat wymagane pozycje
przedmiaru, tak, jak byt zobowigzany zgodnie z trescig SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat
uszczegotowienia kosztorysu, zazadal jedynie sporzadzenia kosztorysu metodg
uproszczong. Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia nie zawierata nakazu wskazywania
poszczegodlnych elementéw skladajacych sie na poszczegdlne pozycje kosztorysu w ofercie.
Zatem nalezy uznac¢, iz Wykonawca Konsorcjum AG SYSTEM sp. z o0.0. oraz Firma
Budowlana ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa spetnit wymaganie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w
sytuacji gdyby powzigt watpliwos¢, co do ewentualnego braku/nieuwzglednienia w
kosztorysie zasuwy gwintowanej miekko uszczelniajgcej, obudowy, skrzynki oraz zlgcza
PE/stal. mégitby takg watpliwosé wyjasnic. W takiej sytuacji, ocenie Izby wystarczajacq

czynnoscig Zamawiajgcego byloby uzyskanie potwierdzenia Odwolujgcego (w trybie art. 87



ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wiec w drodze wyjasnien), iz oferowany przedmiot
zamoOwienia odpowiada tresci SIWZ i zawiera w spornych pozycjach takze element wymagany
(zasuwe gwintowang). Cho¢ ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie nakfada na
Zamawiajgcego obligatoryjnego obowigzku wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, to
jednak pozwala Zamawiajgcemu uzyska¢ absolutng pewnosS¢ w zakresie dotyczacym
przedmiotu zamowienia. W niniejszej sytuacji Konsorcjum ziozylo wyjasnienie podczas
rozprawy, ze kosztorys zawiera w spornych pozycjach kosztorysu ofertowego (310, 320,
330, 340) zasuwe gwintowang miekko uszczelniajgca, obudowe, skrzynke oraz zigcze
PE/stal. Zatem zwrOcenie sie przez Zamawiajacego o wyjasnienie do Wykonawcy
Konsorcjum AG SYSTEM sp. z 0.0. oraz Firma Budowlana ROSA s.c. U. Rosa T. Rosa nie
jest konieczne. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, iz Wykonawca spetnit wymaganie
Zamawiajgcego wyrazone w tresci SIWZ, zarobwno w zakresie sporzadzenia kosztorysu
ofertowego, jak i zaoferowania przedmiotu zamoéwienia w pelnym zakresie, zgodnego z

wymaganiami SIWZ (oraz trescig wyjasnien z dnia 29 listopada 2011 r.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia. Izba w niniejszej sprawie nie orzekata w przedmiocie zasadzenia na rzecz
zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego. Z tresci art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania wynika, iz do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przediozonych do akt sprawy. Zgodnie z art. 28 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan, wniosek dotyczacy kosztéw postepowania odwotawczego strona moze ztozy¢ do
czasu zamkniecia rozprawy. Powyzsze przepisy zatem jednoznacznie wskazujg, zarbwno
forme, jak i termin dotyczacy skladanych wnioskéw o zasgdzenie kosztow. Z powyzszego
wynika wprost, iz strona postepowania sklada wniosek dotyczacy kosztow w formie
rachunkéw, ktére powinny zosta¢ przediozone do akt sprawy hajpozniej do czasu

zamkniecia rozprawy, wysokos¢ kosztow (oraz rodzaj) powinna zosta¢ dokfadnie okreslona,



wskazana w rachunku i przedstawiona do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy do chwili zamknigecia rozprawy nie przedstawit rachunkéw, na

podstawie ktérych zadat zwrotu kosztéw.

Przewodnicz acy:



