Sygn. akt KIO/UZP 1684/10

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 sierpnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Multimedia Polska — Poludnie Spotka
Akcyjna, 81-341 Gdynia, ul. Tadeusza Wendy 7 lok. 9 od czynnosci podjetych
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego: Miasto Bialystok, 19-950

Biatystok, ul. Stonimska 1
orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Multimedia Polska — Potudnie Spétka Akcyjna, 81-
341 Gdynia, ul. Tadeusza Wendy 7 lok. 9 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
zlotych zero groszy) uiszczony przez Multimedia Polska — Potudnie Spotka Akcyjna,
81-341 Gdynia, ul. Tadeusza Wendy 7 lok. 7 , stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Bialystok — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii
stacjonarnej dla Urzedu Miejskiego w Biatymstoku”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z 9 lipca 2010 r. pod nr 182685.

28 lipca 2010 r. Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia w zakresie pkt. Il.1. 3) ogloszenia 0 zamoOwieniu oraz
zmieniajgc okreslony w tym ogtoszeniu w pkt. 1V.4.4) termin skiadania ofert z 2 sierpnia

2010 r. godz. 9:45 na 3 sierpnia 2010 r. o takiej samej godzinie.

6 sierpnia 2010 r. Odwotujacy — Multimedia Polska — Poludnie S. A. z siedzibg
w Gdyni wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od niezgodnych
Z przepisami ustawy pzp: zaniechania udzielenia obligatoryjnej odpowiedzi na wniosek
0 wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej w skrocie ,s.i.w.z.”)
i wyznaczenia zbyt krétkiego terminu skladania ofert, i sprzecznego z pzp opisu przedmiotu
zamdwienia — zarzucajgc Zamawiajgcemu ztamanie przepisu art. 30 ust. 6 pzp przez
nieprawidtowy opis przedmiotu zaméwienia, ztamanie przepisu art. 38 ust. 1 pkt 3 pzp przez
nieudzielenie wyjasnienia na zgtoszony przez Odwotujgcego 28 lipca 2010 r. wniosek
0 wyjasnienie s.i.w.z. oraz ziamanie przepisu art. 43 ust. 1 pzp przez wyznaczenie 5-
dniowego terminu na skladanie ofert — oraz wnoszgc o0 nakazanie Zamawiajgcemu:
udzielenia odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego z 28 lipca 2010 r., uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odpowiednie przediuzenie terminu skladania ofert
i dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

13 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] wplyneta odpowiedz
na odwotanie Zamawiajgcego — Miasta Bialystok — w ktérej wnidést on o odrzucenie
odwotania, gdyz szacunkowa wartos¢ zamodwienia wynosi 671.311,48 zi, co stanowi
rownowartos¢ 174.866,23 euro i nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, przy czym w postepowaniach o takiej wartosci ustawodawca
dopuscit wniesienie odwotania wylacznie w odniesieniu do czynnosci wskazanych
w przepisie art. 180 ust. 2 pzp, tymczasem odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego nie mieszczacych sie w dyspozycji tego przepisu.
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Do dnia wydania postanowienia zaden inny wykonawca nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 9 lipca 2010 r., w sprawie
zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w  brzmieniu
uwzgledniajagcym wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, po0z.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. ozmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tekst jednolity
znowelizowanej ustawy opublikowany zostat w Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759.

Z wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 11 ust. 8 pzp
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamodwieh oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795) wynika,
iz jednostki samorzadu terytorialnego przekazujg ogloszenia dotyczace zamodwieh
publicznych Urzedowi Oficjalnych Wspdlnot Europejskich, jezeli wartos¢ zamowien dla
dostaw lub ustug jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty
193.000,00 euro (8 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 pzp jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, odwofanie
przystuguje wylacznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania

0 udzielenie zamdéwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Przepis art. 189 wust. 2 pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie lzba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu (art. 189 ust. 4 pzp). Jedng z podstaw
odrzucenia odwotania jest okolicznos¢ wniesienia odwotania w postepowaniach o wartosci
zamoéwienia mniejszej niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp
dotyczacego innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 pzp (art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp).

Izba stwierdzita w niniejszej sprawie zaistnienie przedmiotowej przestanki.

Izba zwazyla, iz zarzuty odwotania dotycza opisu przedmiotu zamowienia,
zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytanie do tresci s.iw.z. oraz wyznaczenia zbyt

krotkiego terminu sktadania ofert — to jest czynnosci nieobjetych dyspozycjq przepisu art. 180
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ust. 2 pzp. Z tresci odwotania wynika, iz nie dotyczy ono w zaden sposéb opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Réwniez z zgdania
nakazania uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz z uzasadnienia odwotania nie
wynika, w szczegolnosci, iz Odwotujacy sktada odwotanie na wykluczenie z postepowania
badZz na odrzucenie jego oferty przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazuje jedynie,
iz zarzucane przez niego uchybienia Zamawiajgcego mialy istotny wplyw na wynik
postepowania, gdyz gdyby nie dyskryminujacy Odwotujgcego i sprzeczny z pzp wymag
zastosowania fabrycznie nowych central jego oferta cenowa bylaby o przeszio 260 tysiecy
zlotych nizsza i bytby zwyciezca przetargu.

Skoro zarzuty odwotania nie dotyczg czynnosci Zamawiajgcego enumeratywnie
wskazanych w przepisie art. 180 ust. 2 pzp, odwotanie podlega obligatoryjnemu odrzuceniu
na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp. Wobec powyzszego, Izba, dziatajac na
podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1 pzp — odrzucita

odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisami § 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Przewodnicz acy:



