Sygn. akt: KIO 964/12

WYROK
z dnia 24 maja 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2012 roku w Warszawie odwoflania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2012 roku przez
wykonawce Matix Spoéitka z 0.0. z siedzib g w Czestochowie, w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Jastrz ebsk q Spotk @ Weglow g S.A. z siedzib g w Jastrz ebiu Zdroju

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawc e Matix Spotka z 0.0. z siedzib q w
Czestochowie i
a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce, tytutem wpisu
od odwotania;
b) zasadza od Odwolujagcego wykonawcy Matix Spotka z 0.0. z siedzib g w
Czestochowie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset siedemnascie ziotych
zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego Jastrz ebskiej Spdtki W eglowej S.A. z siedzib g w
Jastrz ebiu Zdroju, stanowigcq uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 964/12

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.

180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami), (zwanej dalej ,ustawg Pzp”) odwotanie ziozyt
wykonawca Matix Spdtka z 0.0. z siedzib g w Czestochowie .

Odwotanie wniesiono w zwigzku z czynnoscig Zamawiajgcego datowang na 2 maja
2012 roku polegajacq na uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania 3.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zwigzku
art.93 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Pzp przez ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu na skutek uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 3, a
tym samym naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujacego bedacej ofertg najkorzystniejszg w zakresie czesci 3.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie realizacji zadania pod
nazwag;: ,dostawa dla kopaln JSW S.A. odciggdw i zawiesi trasy kolejki podwieszanej w tgcznej
ilosci 52 111 szt. z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Zgodnie z pkt 4.3.
SIWZ zamOwienie podzielone zostalo na pie¢ czesci. W trakcie otwarcia ofert Zamawiajacy
podat kwoty brutto, jakie zamierza przeznaczyé na sfinansowanie poszczegodlnych czesci
zamoéwienia, to jest: w zakresie zadania 1: 737.526,45 zt; w zakresie zadania 2: 730.964,40 z;
w zakresie zadania 3: 2.139.412,80 zt; w zakresie zadania 4: 1.673.095,20 zt, w zakresie
zadania 5: 1.052.880,00 zi. taczna kwota, jaka Zamawiajacy zamierzat wiec pierwotnie
przeznaczy¢ na sfinansowanie prowadzonego postepowania to 6.333.878,85 zi.

Pismem z dnia 22 marca 2012 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie poszczegolnych zadan, to jest: w zakresie zadania
1: Zaktady Produkcyjno-Handlowej STALPOL Sp. z 0.0. z kwotg 996.545,20 zi; w zakresie
zadania 2: Zaktady Produkcyjno-Handlowej STALPOL Sp. z 0.0. z kwotg 824.007,75 zt;, w
zakresie zadania 3: Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. z kwotg 1.899.874,97 zt; w zakresie
zadania 4: Zaklady Produkcyjno-Handlowej STALPOL Sp. z 0.0. z kwotg 2.309.497,20 zt, w
zakresie zadania 5: TRANSL v.o.s. z kwotg 1.298.880,00 z. Laczna kwota, jakg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie prowadzonego postepowania ulegta wiec zmianie od pierwotnie
zakladanej, gdyz wyniosta 7.328.805,12 zi.

W zakresie zadania 3 Odwolujacy zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W dniu 13 kwietnia 2012 r., zapadt wyrok o sygn. akt KIO 626/12, na mocy

ktorego Krajowa lzba Odwolawcza uwzglednita odwotanie i nakazala Zamawiajgcemu



uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 zamdwienia,
uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej w czesci 3 zamowienia przeprowadzonej w dniu
8 marca 2012r: oraz powtoOrzenie badania i oceny ofert. Izba uznala, ze przedmiotowa aukcja
nie powinna mie¢ miejsca wobec zaistnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy wybranego
oraz odrzucenia jego oferty. Gdyby bowiem Zamawiajacy to uczynit pozostawatyby tylko dwie
oferty niepodlegajace odrzuceniu, co wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia aukcji
elektronicznej zgodnie z art. 91 a ust. 1 ustawy. Dodatkowo Izba podkreslita réwniez, ze
Zamawiajacy byt bierny co do argumentacji przedstawionej przez Odwotujacego w odwotaniu,
jak i na rozprawie, jak rowniez nie przedstawit dokumentu z przebiegu aukcji i sktadanych w jej
toku postgpienh.

W dniu 2 maja 2012 roku Zamawiajacy zawiadomit Odwolujacego o wykluczeniu z
postepowania w zakresie zadania 3 Muller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0. Poinformowat ponadto
0 uniewaznieniu postepowania w tej czesci, podajac jako podstawe prawng art. 93 ust. 1 pkt 4 i
art. 93 ust. 2 ustawy stwierdzajac, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia.

Skladajac odwotanie Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdow biorgcych w nim udziat. Powotany
przepis prawa zobowigzuje Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy nie tylko zachowanie uczciwej konkurencji, ale
i rébwne traktowanie wykonawcow. Zasada rownego traktowania wykonawcéw oznhacza
jednakowe traktowanie wykonawcOw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (Matgorzata Stachowiak, system informaciji
prawnej LEX, komentarz do art. 7 ustawy). Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli
Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czesciowych, wartoscia zamowienia jest tgczna
warto$¢ poszczegolnych czesci. Natomiast stosownie do art.93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajacy jest zobowigzany uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajacy zamierza przeznaczyC¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. W ust. 2 powolanego przepisu zaznaczono, ze jezeli Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o
udzielenie zamowienia przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Nie ulega watpliwosci, ze cena oferty ztozonej przez MATIX Sp. z 0.0. opiewajgca ha
kwote 2.349.533,70 zt jest wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na dang,
czes¢ zamOwienia, czyli 2.139.412,80 zt. Kluczowe jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest to, ze w zakresie kazdej z pozostatych czesci zamowienia Zamawiajacy zdecydowat sie na

zwiekszenie, i to istotne, pierwotnie zaktadanej kwoty i zadecydowat o wyborze ofert pomimo,



ze opiewaly na wyzszg cene niz zaktadat, ze bedzie dysponowat. Nie uczynit tego jedynie w
przypadku oferty Odwotujacego, do ktérej oceny zostat zobowigzany ponownie po ogtoszeniu
wyroku KIO.

Odwotujacy nie zaprzecza, ze co do zasady to w gestii Zamawiajgcego pozostajg
decyzje finansowe w zakresie ewentualnego zwiekszenia kwoty na realizacje zamowienia.
Jednakze swoboda ta nie jest nieograniczona w sytuacji, gdy decyzje Zamawiajgcego skutkujg
nierownym traktowaniem wykonawcéw biorgcych udziat w danym postepowaniu. Fakt, ze
zamOwienie podzielone zostalto na czesci nie oznacza, ze nie prowadzono jednego
postepowania oraz nie oznacza, ze zmienia sie warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, ktorg stanowi
przeciez suma poszczegolnych czesci, zgodnie z powotanych wczesniej art. 32 ust. 4 ustawy.

Kohcowo podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy zdecydowal sie na akceptacje
oferowanych kwot na poszczegdlne czesci pomimo tego, ze przekraczaly one znaczenie
zakladany przez Zamawiajacego budzet (w zadaniu nr 4 kwota zaoferowana byla wyzsza o
636.402,00 zt), co z kolei stanowi dowdd tego, ze Zamawiajacy nieprawidtowo oszacowat
wartosé przedmiotu zaméwienia. Przedstawione okolicznosci prowadza do wniosku, ze gdyby
Zamawiajacy prawidlowo przeprowadzit postepowanie w zakresie czesci 3, to jest odrzucit
oferte Miiller & Borggrafe Polska Sp. z 0.0., co skutkowatoby brakiem aukcji elektronicznej,
oferta Odwotujgcego zostataby z pewnoscig wybrana, gdyz Zamawiajacy nie podjat decyzji o
uniewaznieniu postepowania w zadnej z pozostatych czesci. Majac powyzsze na uwadze,
odwolanie jest uzasadnione.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania stwierdzajac naruszenie przepisow, ktore
miato wptyw na wynik postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 3 zamoOwienia; nakazanie Zamawiajgcemu
powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 3 zaméwienia. Odwotujacy
wnosi 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z
udziatem w rozprawie fachowego petnomocnika.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powoduja, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebranego materialu dowodoweqg 0, tj. tre Sci

SIWZ, ofert zlo zonych w post epowaniu, bior ac pod uwag e stanowiska i o swiadczenia

stron oraz pozostatej dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk i 0 swiadcze i stron

zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku posiedzen ia i rozprawy, ustalit i zwa 2zyt, co

nast epuje:




Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Interes Odwotlujacego w uzyskaniu zamowienia mogtby dozna¢ uszczerbku w
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw i naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy
Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie przestanek uniewaznienia postepowania. W
przeciwnym przypadku Odwotujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania zamowienia ze wzgledu na
zlozenie jedynej waznej oferty w postepowaniu w zadaniu nr 3. Odwotujacy wykazat takze,
ze nieuwzglednienie odwotania moze skutkowac poniesieniem przez niego szkody.
Wypelnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe dla kopaln JSW S.A. odciggbw i zawiesi trasy kolejki
podwieszanej w facznej ilosci 52 111 szt. z terminem realizacji 12 -miesiecy od daty zawarcia
umowy prowadzi Zamawiajacy Jastrz ebska Spdtka W eglowa S.A. z siedzib g w Jastrz ebiu
Zdroju.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowych Unii
Europejskiej w dniu 10 grudnia 2011 roku pod nr 2011/S 238-385347.

Szacunkowa wartos¢ zmowienia wynosi 514949500 zt (za wszystkie czesci
zamdwienia, w tym za zadanie nr 3 — 1 739 360,00 z}), co stanowi réwnowarto$¢ 1 341 363,64
euro (zapisy z protokotu komisyjnego oszacowania wartosci zamowienia datowanego na 8
listopada 2011 roku oraz druku ZP-PN pkt 2 — Przedmiot zamdwienia). Warto$¢ ustalono na
podstawie planéw potrzeb materiatowych ujetych w systemie ,SZYK” z dnia 7 listopada 2011
roku podane przez kopalnie JSW S.A. na 2012 rok.

Kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wynosi 6 333 878,85 zt brutto (za wszystkie czesci zamowienia, w tym za zadanie nr 3 —

2139 412,80 zh) (zapisy z protokolu ZP-PN, pkt 8.7.1 Otwarcie ofert). W postepowaniu
podzielonym na 5 zadan dopuszczono skladanie ofert czesciowych.

W wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt
KIO 626/12, Zamawiajacy wykluczyt pierwotnie wybranego w czesci 3 wykonawce i dokonat

uniewaznienia tego zadania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre $ci odwotania zarzutow stwierdza, ze:




Zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym o0sig sporu pomiedzy stronami jest
odmienna ocena, czy w realiach rozpoznawanej sprawy Zamawiajgcy byt uprawniony do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Dokonujac oceny przedmiotowego zarzutu, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, Izba uznala, ze Zamawiajacy prawidiowo uniewaznit postepowanie
nie naruszajac regut okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Art. 93 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia
prowadzonego postepowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen
enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie ustawy. Oznacza to, ze dzialanie
Zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia
postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia
postepowania powinna by¢ dokonywana w sposob scisty, przy zachowaniu prymatu wykfadni
gramatycznej, a udowodnienie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego byto prawidtowe, spoczywa zawsze na Zamawiajacym.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Natomiast wedtug
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze
zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze regulacje gwarantujg wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pewnos¢, co do kwoty podanej przez Zamawiajgcego
przed otwarciem ofert. Chroni to wykonawcéw przed arbitralnymi decyzjami Zamawiajgcego
w trakcie oceny ofert w zakresie uniewaznienia postepowania z powodu braku srodkow na
sfinansowanie zamoOwienia. Nalezy przyja¢, iz kwota, jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jest przynajmniej kwotg minimalng,
gwarantujaca przejrzystosc¢ i jawnos¢ postepowania oraz stuzaca realizacji zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), znang
wykonawcom od momentu otwarcia ofert.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, iz cena
oferty Odwolujacego (2 349 533,70 zt brutto) przekracza kwote podang przez Zamawiajacego
przed otwarciem ofert (2 139 412,80 zl). Fakt ten nie byt sporny miedzy stronami. Podana na
otwarciu ofert kwota wynika z protokotu ZP-PN prowadzonego w toku postepowania.

Podawana przed otwarciem ofert kwota jest pewng wartoscig wyrazong liczbowo w
zlotbwkach. Odnosi¢ nalezy wartos¢ oferty brutto do podanej przez Zamawiajgcego kwoty

przed otwarciem ofert. Decydujgce znaczenie zatem bedzie mie¢ kwota podana



bezposrednio przed otwarciem ofert i tylko do takiego aspektu nalezalo odnies¢ sie
rozpatrujgc mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Czynnos¢ ustalania szacunkowej warto$ci zamowienia jest irrelewantna w odniesieniu
do uregulowanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przestanki uniewaznienia postepowania.
(podobnie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2011 roku, sygn. akt KIO
1693/11).

Dostrzezenia rOwniez wymaga zmiana brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
dokonana nowelizacjg ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Obecnie nie istnieje juz
dyferencja pojeciowa miedzy art. 86 ust. 3 a art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, podkreslana
przez orzecznictwo i sprowadzajaca sie do rozrdznienia sformutowan uzytych w art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy ,zamawiajgcy moze przeznaczyc¢” i w art. 86 ust. 3 ustawy ,zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢” powodujaca dopuszczalnos¢ zmniejszenia przez Zamawiajgcego
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia kwoty w okresie miedzy datg otwarcia ofert, a
datg uniewaznienia postepowania. W obecnym brzmieniu ustawy ustawodawca postuguje
sie pojeciami tozsamymi, co potwierdza teze, ze przestanke uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnosi¢ nalezy do kwoty podanej przez
Zamawiajgcego przed otwarciem ofert, na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze decyzja 0 uniewaznieniu postepowania ha podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podjeta zostata, poniewaz wykluczony zostat wykonawca, ktérego
oferta z najnizszg ceng w zadaniu trzecim miescita sie¢ w jego budzecie. Niewatpliwie,
Zamawiajacy prowadzac przedmiotowe postepowania, w innych zadaniach dokonat wyboru
ofert najkorzystniejszych, ktérych cena nie miescita sie w jego pierwotnym budzecie (np.
zadanie nr 4). Zachowania takiego nie nalezy jednak traktowa¢ jako reguty. Nie ma
obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak
aby obowigzkowo dokona¢ wyboru w kazdej czesci zamodwienia. Mozliwosé zwigkszenia
budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych
mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych
przypadkach mogloby narazi¢ Zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania
srodkami publicznymi. Z faktu wyboru w innych czesciach zamowienia ofert, z ceng
przekraczajagcg budzet Zamawiajgcego, nie sposOb wnioskowaé 0 naruszeniu zasady
réwnego traktowania. Kazdy z wyboréw prowadzony byt w innym czasie i by¢é moze w inngj
sytuacji gospodarczo-finansowej Zamawiajgcego. Mozliwe rowniez, ze skoro w pozostatych
zadaniach zlozono po dwie oferty i nie bylo mozliwosci przeprowadzenia aukciji
elektronicznej, z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia, podobna sytuacja miataby
miejsce w nastepnym postepowaniu. W przypadku za$, kiedy mozliwe jest przeprowadzenie

aukcji, mozliwe jest uzyskanie cenowo korzystniejszych warunkow realizacji zamoéwienia.



Warto podkresli¢ rowniez, ze Zamawiajacy nie dokonywat jakichkolwiek zmian co do kwoty w
zadaniu 3 wiec nie mozna méwic¢ o celowym dziataniu na niekorzy$¢ wykonawcy. A zatem,
uznac nalezato, ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie lzby, zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Skfad orzekajgcy stanat na stanowisku, ze Odwotujacy
nie udowodnit tezy zaprezentowanej w odwotaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza uznala, zatem ze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty miec

wplywu na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz 8 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajgc koszty strony
(Zamawiajacego) obejmujace wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci dopuszczonej
rozporzadzeniem, tj. 3 600,00 zt oraz koszt optaty skarbowej od peinomocnictwa w wysokosci
17 zt. Nie uwzgledniono wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zwrot kosztéw dojazdu na
wyznaczong rozprawe w wysokosci 756,30 zt z uwagi na nieprzedtozenie dowodu poniesienia
wnioskowanego kosztu, bowiem w ocenie sktadu orzekajgcego za taki dowdd nie mozna

uznac przedtozonej faktury wystawionej przez kancelarie prawng na rzecz Zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:



