Sygn. akt: KIO 307/22
POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 10 lutego 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 lutego 2022 roku przez wykonawce Catermed Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Wolski im. dr Anny

Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze,

znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Catermed
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiinnnnnn



Sygn. akt: KIO 307/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp na ustuge pn. ,Zatrudnienie kuchenkowych do
codziennej obstugi kuchenek oddziatowych Szpitala Wolskiego”. Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 2 lutego 2022 roku.

W dniu 7 lutego 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art.505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (t.j. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt
Wykonawca: Catermed Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
(dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu
w Specyfikacji Warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SWZ”) jako podmiotowych srodkdw
wymaganych od wykonawcy aktualnych ksigzeczek zdrowia oraz orzeczen lekarza medycyn
pracy pracownikow Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
| art. 281 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 273 ust. 1 pkt2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp
w zw. z art. 128 ust. 6 Pzp w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 3 i 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”) w zw. art. 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) — zwanego dalej ,RODO” — w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp poprzez okredlenie w SWZ, ze podmiotowe srodki dowodowe wymagane od wykonawcy
obejmujg aktualng ksigzeczke zdrowia pracownikéw wykonawcy oraz aktualne orzeczenie
lekarza medycyny pracy dotyczgce pracownikéw wykonawcy, ktore to srodki dowodowe nie
zostaly przewidziane przepisami prawa, a nadto obejmujg dane wrazliwe, do ktérych
przetwarzania Zamawiajgcy nie jest uprawniony, przez co Zamawiajgcy naruszyt zasady
réwnej konkurencji uprzywilejowujgc wykonawcéw zamierzajgcych osobiscie wykonaé
zamowienie, kosztem wykonawcéw zamierzajgcych powierzy¢é zaméwienie do wykonania

swoim pracownikom.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
SWZ w zakresie rozdziatu X ust. 4 poprzez wykreslenie w nim pkt 2 i 3.

Odwotujgcy os$wiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, bowiem nie uplyngt jeszcze termin ziozenia ofert. Odwotujgcy ma mozliwosé
ztozenia oferty i uzyskania zamodwienia, wobec czego jest zainteresowany tym,
aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy uiscit wpis wymaganej wysokosci na rachunek UZP, kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Informacje o ogtoszeniu postepowania
Odwotujgcy uzyskat w dniu 2 lutego 2022 roku, zatem odwotanie ztozone zostato

W ustawowym terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne

i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze
poniesC¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp. Odwotujgcy ma
mozliwo$¢ ziozenia oferty, jest zainteresowany postepowaniem jednak zapisy SWZ mu to

uniemozliwiaja.

Ustalono takze, ze w aktach postepowania do momentu wydania niniejszego
postanowienia nie ujawniono Zzadnego zgtoszenia przystgpienia. Zamawiajgcy zawiadomit
pozostatych wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 8 lutego 2022 roku zamieszczajgc
kopie odwotania na stronie internetowej, zatem termin na zgtoszenie przystgpien uptywat
w dniu 11 lutego 2022 roku.

Ustalono nastepnie, ze 8 lutego 2022 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia

i rozprawy przed Izbg, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat,

ze uwzglednia odwotanie w catosci. Zamawiajgcy wskazal, ze dokonat modyfikacji zapiséw

SWZ zgodnie z Zgdaniami odwofania. Zmiany zostaly zamieszczone na stronie
Zamawiajgcego. Oswiadczenie o uwzglednieniu podpisat dyrektor jednostki.

Wobec braku przystgpien po stronie Zamawiajgcego, nie zachodzita konieczno$c

wezwania przystepujgcego do ztozenia sprzeciwu.



Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit waznego
przystgpienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba
moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutoéw przedstawionych
w odwoftaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiennnn.



