Sygn. akt: KIO/UZP 1327/08

WYROK
Z dnia 3 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Budownictwo Hydro-Energetyka Dychéw Sp. z 0.0., 66- 626 Dychow, Dychow 6a

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine ltowa, 68-120 ltowa, ul. Zeromskiego

27protestu /protestéw z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Budowlane JANBUD Sp. z 0.0., 68-200  Zary,
ul. Okrzei 104 zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Budownictwo Hydro-Energetyka Dychow Sp. z o.0.,
66-626 Dychow, Dychéw 6a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Budownictwo Hydro-Energetyka Dychow Sp. z
0.0., 66-626 Dychow, Dychéw 6a,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Budownictwa Hydro-Energetyka Dychéw

Sp. z 0.0., 66-626 Dychéw, Dychow 6a.

Uzasadnienie

Uczestnik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest "Budowa hali sportowej przy Szkole
Podstawowej i Gimnazjum w lowej" zarzucit zamawiajgcemu — Gminie lfowa naruszenie art.
89 ust. 1 pkt i art. 91 ust. 1 Prawo zamOwien publicznych przez btedng jego wyktadnie
i w zwigzku z tym bezpodstawne oddalenie protestu

Whnidst o uwzglednienie zadan odwotujgcego sie w catosci i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego, uniewaznienie wyboru oferty
uznanej za najkorzystniejszg, ponowng ocene ofert i dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc stanowisko Odwotujacy stwierdzit, ze w stosunku do jego oferty
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ nie ma miejsca, albowiem zaoferowany przez
wykonawce przedmiot zamowienia odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ
w sposOb zaspakajajgcy oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Oferta protestujgcego
obejmuje caly zakres przedmiotu zaméwienia.

Wskazane przez zamawiajgcego uchybienia nie stanowig 0 niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ bowiem cena przedmiotu zaméwienia miata charakter ceny ryczattowe;j.

Zarzuty wadliwie sporzadzonych kosztorysow ofertowych w przypadku gdy cena jest

cena ryczattowg nie mieszczg sie w dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Kosztorysy ofertowe



w takim przypadku stanowig jedynie materiat informacyjny dla wykonawcdéw w celu
skalkulowania ceny ofertowej. Brak scistego wypetnienia dokumentow zgodnie z zaleceniami
SIWZ jest bez znaczenia, w sytuacji gdy wykonawcy mieli obowigzek przedstawienia ceny
ryczattowej. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie sgdowym i arbitrazowym jak réwniez w
doktrynie i sprowadza sie do stwierdzenia "ze w przypadku gdy wykonawcy majg zaoferowac
cene ryczattowg to bez znaczenia dla waznosci oferty jest sporzadzenie peinego lub
skréconego kosztorysu, bowiem w takim przypadku kosztorys ma tylko charakter
pomocniczy dla skalkulowania ceny ryczattowej (zob. wyrok SN z dnia 20.11.1998 r. sygn. Il
CKN 913/97 LEX nr 138655; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6.03.2001 r. sygn. | ACa 1147/00,
LEX 53625 -zgodnie z ktérymi cena ryczaltowa to z gory umowiona wysokosc
wynagrodzenia w kwocie absolutnej obejmujacej calos¢ zamdwienia). W tej sytuaciji wycena
poszczegdlnych elementéw zadania budowlanego nie ma zadnego znaczenia dla oceny
kryterium cena i nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp (wyrok
ZAUZP 2z dnia 5.05.2007 r., UZP/ZO/O-634/07, LEX 321655; wyrok ZAUZP 2z dnia
27.09.2007 r. , UZP/ZOJ/0-1163/07, LEX 321647).

Odnoszgc sie do zarzutéw stawianych jego ofercie stwierdzit, ze: mimo braku
zalgcznikéw 8d-ws oraz 8d-wd dane, ktére miaty by¢ tam zamieszczone, znajdujg sie one w
kosztorysach ofertowych. Zbiorcze zestawienie kosztow jest jedynie sposobem
syntetycznego prezentowania danych, ktdre wynikajg z kosztoryséw ofertowych. Stosowanie
programu przy sporzadzeniu kosztorysu ofertowego, ktory pokazuje cene z dokftadnoscig
wiekszg niz dwa miejsca po przecinku nie stanowi sprzecznosci ztozonej oferty z trescig
SIWZ (tak wyrok ZAUZP z dnia 27.09.2007 r., UZP/0-1163/07, LEX 321647 zgodnie
z ktorym "jesli przyjety sposéb kosztorysowania powoduje, iz w kolumnie ilo§¢ wyrazona
wielkos¢ jest podana z inng doktadnoscig , nie stanowi to sprzecznosci ztozonej oferty
z trescig SIWZ").

Nie uwzglednienie modyfikacji SIWZ takze nie ma wptywu na tres¢ oferty gdyz oferta
protestujgcego obejmuje caly zakres zamoOwienia. Zawyzenie obmiaru jednej pozycji nie
stanowi niezgodnosci tresci oferty SIWZ gdyz za oferte nie odpowiadajacy tresci SIWZ
mozna uzna¢ oferte ktéra nie obejmuje swym zakresem catego przedmiotu zamoéwienia
opisanego w SIWZ, a tak nie jest w tym przypadku (tak wyrok zespotu arbitrow z dnia
28.12.2006 r. sygn. UZP/Z0O/0-2993/06 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
23.02.2007 r. sygn. X Gna 23/07 -w zatgczeniu).

Na rozprawie Odwotujgacy przyznat, ze w ofercie pojawity sie drobne uchybienia formalne,
wskazat jednak, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, gdy

jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Odwolujacy wyjasnit, ze wybor oferty nastapit 27



pazdziernika 2008 r. — w tym dniu Odwolujacy otrzymatl informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Przypomnial, ze przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane - budowa hali, a zarzuty
Zamawiajgcego dotyczg dostaw wyposazenia do wykonanej hali. Dostawy te (zestawienie
sprzetu) zostaty w ofercie opisane i wycenione pod zbiorczymi pozycjami. Odwotujacy
wskazat rowniez, ze ztozyt oswiadczenie o akceptacji tresci SIWZ oraz tresci projektu
umowy, w  ktérym w  tresci 8§ 10 ust 2 zlozono  oswiadczenie
o tym, ze wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty. Brak szczegbtowego zestawienia nie
stoi w zaden sposOb w sprzecznosci ze sposobem rozliczenia umowy, a zatem twierdzenia
Zamawiajgcego o wynikajgcych z tego problemach w rozliczeniu umowy sg nieuzasadnione.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego ilosci miejsc po przecinku, Odwolujacy
wskazal, ze sam Zamawiajacy w pkt XVI.3 SIWZ ustalit zasady zaokraglania, a zatem
powinien w sprawie zastosowaé art. 87 ust. 2 pzp, podobnie jak w zakresie zarzutu
czwartego, dotyczacego zmodyfikowanej ilosci manometréw z rurkg syfonowa. Podtrzymat
zarzut trzeci dotyczacy tabeli elementéw scalanych, wskazujac, ze wymagane dokumenty
zlozyt, a nie ma jedynie zestawienia zbiorczego, stanowigcego przeniesienie poszczegolnych
pozycji do jednego dokumentu (zestawienia). Odwotujacy wskazal, ze ztozyt oferte
Z najnizszg ceng i jest to oferty najkorzystniejsza, a w toku oceny ofert Zamawiajacy
powinien dokonac¢ niezbednych poprawek na podstawie wymienionego wyzej przepisu
ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdzit, ze niezasadnie
zostat powotany 8 1lust. 2 Projektu umowy, gdyz ewentualne warunki zmiany umowy
Zamawiajgcy powinien okresli¢ zgodnie z art. 144 ustawy, a tego nie dokonat. Kwestionujgc
zarzut braku realnosci wycenienia wyposazenia hali sportowej - sprzet staty i sprzet drobny,
przedstawit roboczy kosztorys na potwierdzenie realnosci wyceny. 9 wskazat, ze zbiorcza
cena jest ceng ujetg w kosztorysie w pozycji 185 i 186.

Co do terminu zwigzania ofertg wskazat, ze dnia 31 pazdziernika 2008 r. wplyna} protest,
CO oznacza, ze termin zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu (art. 181 ust. lustawy), a zatem

Zamawiajacy hiezasadnie podnidst uptyw terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy — Gmina Howa, wnidst o oddalenie odwotania uznajac za uzasadniong
swojg decyzje o odrzuceniu oferty Budownictwo Hydro-Energetyka Dychoéw sp. z o.o.
w Dychowie i wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego
JANBUD w Zarach.

Zamawiajacy wskazal, ze w trakcie badania ofert stwierdzit w ztozonej ofercie btedy

powodujagce odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt. 2 ustawy pzp, a mianowicie:



brak zalgczonego do oferty kosztorysu ofertowego "Wyposazenie hali sportowej-sprzet,.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z zapisem rozdz. XIV pkt. 2 SIWZ "oferte stanowi druk
"Oferta" (zatgcznik m'l) z bezwzglednie obowigzujgcymi zatgcznikami i wymaganymi
dokumentami wymienionymi w rozdziale VIl punkt 2, 3, 4, 5, 6 i 7, zalacznikami 2, 3, 4 5,
kosztorysem ofertowym zatgcznik Nr 8 oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym
sporzadzonym na podstawie kosztorysu ofertowego oraz pkt. 3 "Tabele i formularze
z informacjami niezbednymi do oceny oferty muszg zosta¢ sporzgdzone zgodnie z wzorami
zawartymi w SIWZ". Zamawiajgcy podniost, ze w rozdziale XVI SIWZ opis sposobu
obliczenia ceny pkt. 1 wyraznie okresla ze "cena oferty musi by¢ zgodna z wartoscig
dotaczonego kosztorysu ofertowego”. W tym stanie rzeczy brak wymaganych kosztorysow
uniemozliwia sprawdzenie ceny. W pkt. 2 zapis "Kosztorys ofertowy" nalezy sporzadzi¢ w
formie uproszczonej, wszystkie pozycje kosztorysu muszg zawiera¢ cene jednostkowg
Z narzutami, cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej musi opisywac¢ roboty
towarzyszace, koszty bezposrednie robocizny, materiatdw,. technologicznego oraz koszty
posrednie i zysk, oraz koszty zakupu materiatdw. Zamawiajacy stwierdzit, ze kazdy
wykonawca musi opracowac kosztorys ofertowy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia,
ktéry stanowig: projekt budowlany, przedmiar robo6t (zatgcznik nr 7) oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robo6t (zatgcznik Nr 6). Pkt 3 stanowi ze wszystkie wartosci
i ceny w ofercie winny by¢ podane z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku (jesli na
trzecim miejscu po przecinku bedzie cyfra mniejsza niz 5 nalezy dokonac zaokraglenia w dot,
a w przypadku cyfry 5 lub wiekszej w gore). Pkt 4 mowi, ze wszystkie wartosci i ceny
jednostkowe okreslone przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci umowy i nie
bedg podlegaty zmianom. Powyzsze ustalenia SIWZ jednoznacznie okreslaja, ze mylne jest
rozumowanie Odwotlujgcego o cenie ryczattowe;.

Zamawiajacy wskazat, ze w ofercie nie uwzgledniono modyfikacji SIWZ w kosztorysie
ofertowym "Branza sanitarna -instalacje i urzadzenia wewnetrzne dokonanej w trybie art. 38,
modyfikacje byly ogtaszane na stronie internetowej zamawiajacego.

Przytoczona wyzej ilos¢ bledow i niezgodnosci z ustaleniami SIWZ spowodowala, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia co stanowito
podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt.2 ustawy pzp. Biorgc pod
uwage powyzsze uzasadnienie prawne i merytoryczne uznal za stuszne oddalenie
odwotania.

Na rozprawie Zamawiajacy podtrzymat stanowisko z pisma o wyborze oferty
najkorzystniejszej, rozstrzygniecia protestu oraz pismie skierowanym do Prezesa UZP
Z rozstrzygniecia protestu i wniést o oddalenie odwotania. Wskazuje na tresc¢ art. 82 ust. 3
pzp ze skutkiem wynikajagcym z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy. Przytoczyt encyklopedyczng

definicje stowa ,ryczalt”. i wskazat, ze nigdzie w dokumentacji, w tym w tresci specyfikaciji,



nie stwierdzono, ze w postepowaniu skfada sie oferty z ceng ryczattowa. w postepowaniu do
czynienia z ceng ryczattowa. Wskazal, ze postawiony byt wymog sporzadzenia kosztoryséw
zgodnie z zatgcznikami. Powotat tres¢ 8§ 11 ust 2 projektu umowy, w ktérym zastrzegt
mozliwos¢ ograniczenia zakresu realizacji przedmiotu zamoéwienia (prawo odstgpienia od
realizacji czesci robot objetych umowg ). W takim przypadku nastgpi¢ ma umniejszenie
wartosci umownej. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy niewtasciwe skalkulowat wartosc
dostaw. Wartos¢ ta zostata oszacowana ,z kapelusza”. Podat przykiady zbiorczych cen
dotyczacych dostaw sprzetu i wyposazenia hali sportowej. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze
nieuzasadniony jest wniosek o ponowng ocene ofert, gdyz termin zwigzania ofertg uptynat 15
listopada 2008 r. Zamawiajacy wskazuje, ze wtasnie ztozony na rozprawie kosztorys roboczy

powinien by¢ zalgczony do oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy, oryginalng
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wyjasnienia stron
postepowania odwotawczego, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata zarzut Odwotujacego dotyczacy odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
zlozonej przez odwotujacego na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp.

Izba uznata na wstepie, ze wykonawca posiada interes prawny we wniesieniu odwotania
w powyzszym zakresie, gdyz jego oferta zawiera cene najnizszg sposrod ofert, ktére
wplynely w tym postepowaniu. Wobec powyzszego, w sytuaciji, gdyby potwierdzity sie
zarzuty odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze w wyniku bezpodstawnego odrzucenia jego

oferty wykonawca ponidstby uszczerbek.

W Swietle postanowien SIWZ Izba uznata za bezpodstawne twierdzenie Odwotujacego o
ryczaltowym charakterze ceny w tym postepowaniu wobec braku jakichkolwiek dowodow w
tym zakresie. Zapisy SIWZ jednoznacznie okreslaty w r. XVI charakter kosztorysowy ceny
oraz wymaog ztozenia wraz z ofertg stosownych kosztoryséw i zestawien rachunkowych nie
uzalezniajgc tego obowigzku od okolicznosci, czy dotyczg one robét budowlanych bedacych
podstawowym przedmiotem zamdwienia, czy tez dostaw wyposazenia sprzetu do
wybudowanej hali sportowej. Niezgodnos¢ tresci oferty w tym zakresie tj. brak kosztorysow,
ktéorych wersje roboczg przedstawit Odwotujgcy na rozprawie, nie zostata nawet
zakwestionowana przez niego, jednak ze z konstatacjg, iz popetnit omytke formalna.
Natomiast Izba uznata za zasadny zarzut braku podstaw do odrzucenia oferty z powodu
zaoferowania wiekszej od wymaganej liczby manometréw stwierdzajac, ze wpisanie w

ofercie wiekszej liczby jednostek sprzetu nie oznacza jej niezgodnosci z opisem przedmiotu



zamdwienia dokonanym w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Izba nie podziela rowniez pogladu Zamawiajgcego, ze podstawg odrzucenia oferty moze by¢
odmienny, a co wiecej bardziej precyzyjny sposob zaokraglania

W ustalonym stanie faktycznym Izba uznata, Zze zarzut odwotujgcego dotyczacy

niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz jest niezasadny.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze oferta ztozona przez odwotujgcego z uwagi na
nieuwzglednienie w jej tresci wyposazenia wskazanego w zestawieniu wyposazenia, ktore
bytlo wymagane w specyfikacji przez zamawiajgcego, nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a zatem podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Oferta odwotujgcego, wbrew twierdzeniom odwotujacego nie zawiera petnego zakresu

rzeczowego zadania z uwzglednieniem wymagan zamawiajgcego zawartych w siwz.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



