Sygn. akt: KIO 2214/15
POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2016 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel Security
Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum); Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.;
IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.; ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. i Impel
Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz ITM Poland
S.A. z siedzibg ul. Kostrzynska 3 65-127 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ochrona oséb, terenéw, obiektow, urzgdzen oraz
mienia" — (postepowanie znak 203/2016)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Basma
Security Spotka z o.0., ul. Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa, Cerber
Security Spoétka z o.0., ul. Wolska 84/86, 01-141 Warszawa oraz Stekop S.A., ul.
Motdawska 9, 02-127 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw

wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia Impel Security Polska



Sp. z o. o. (lider konsorcjum); Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.;
IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.; ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. i
Impel Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz
ITM Poland S.A. z siedzibg ul. Kostrzynska 3 65-127 Zielona Géra kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccvevmienennn.



Sygn. akt: KIO 2214/16

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2214/16

W dniu 24 listopada 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego —
3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Ochrona oséb, terendéw, obiektow, urzadzen oraz mienia" —

(postepowanie znak 203/2016).

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Impel Security Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum); Impel Provider Security
Partner Sp. z 0.0. Sp. k.; IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.; ISP Security Partner Sp. z
0.0. Sp. k. i Impel Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz
ITM Poland S.A. z siedzibg ul. Kostrzynska 3 65-127 Zielona Gora.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci

powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepnie, ze w dniu 07.09.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o
zaméwieniu do publikacji Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 09.09.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do
Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2016/S 174 —312519.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1020).



Izba ustalita ponadto, w oparciu o dokumentacje postepowania, ze w dniu 14.11.2016 r.
Zamawiajgcego przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j

(pismo z dnia 14 listopada 2016r.) w ramach zadania numer 5, 6 oraz 7.

W zwigzku z powyzszg czynnoscig Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty wybranego Wykonawcy:
Konsorcjum BASMA Security Sp. z 0.0. - Lider, CERBER Security Sp. z 0.0., STEKOP SA i
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 7b i 8 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw i nie zabezpieczonej wadium;

4) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) uchylenie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
wybranego Wykonawce;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych - oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce - jako
zawierajgcej razgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 7b i 8
ustawy Prawo zamowien publicznych,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér najkorzystniejszej
oferty.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lIzba ustalita, iz termin na
whiesienie odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.



Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajgcy w dniu 24.11.2016 r. przekazat kopie odwotania
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba nastepnie ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili skutecznie wykonawcy wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Basma Security Spétka z 0.0., ul. Prymasa
Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa, Cerber Security Spétka z 0.0., ul. Wolska 84/86,
01-141 Warszawa oraz Stekop S.A., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 05.12.2016 r. (wptyw faksem
w dniu 05.12.2016 r. i wptyw bezposredni w dniu 07.12.2016 r.) podpisanym przez M. G.-M.
— radce prawnego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28.11.2016 r. podpisanego przez ptk
M. M. — Komendanta 3 Regionalnej Bazy Logistycznej ztozyt oSwiadczenie woli wskazujac, iz

uwzglednia w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie pkt 1 i 2 odwotania.

Nastepnie Izba ustalita, iz Odwotujgcy pismem z dnia 05.12.2016 r. (wptyw faksem w
dniu 05.12.2016 r.) ztozyt oswiadczenie woli podpisane przez p. E. S. o wycofaniu
pozostatych zarzutéw, tj. zarzutéw ujetych w pkt 3 i 4 odwotania.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego w dniu 30.11.2016 r. Przystepujgcego o terminie posiedzenia z udziatem
stron (pismo z dnia 30.11.2016 r. znak UZP/DO/WD/17783/22175/16 — w aktach
postepowania odwotawczego).

W toku posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy i Odwotujgcy ztozyli oswiadczenia,
iz pisma zawierajgce odpowiednio uwzglednienie w czesci zarzutow odwotania oraz

wycofania pozostatych zarzutow zostaty przekazane Przystepujagcemu.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Basma Security
Spoétka z 0.0., ul. Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa, Cerber Security Spotka z
0.0., ul. Wolska 84/86, 01-141 Warszawa oraz Stekop S.A., ul. Motdawska 9, 02-127
Warszawa, ktorzy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego i stali sie jego
uczestnikiem, nie stawili sie¢ na posiedzenie.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie

wstrzymuje rozpoznania odwofania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania,



Przystepujacy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw.
Jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki

procesowe.

Przystepujacy nie zdecydowat sie skorzystaé ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na 7 grudnia 2016 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofanie pozostatych
zarzutow przez Odwotujgcego. Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio
poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentuja swoje ostateczne stanowiska
procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od
ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie.
Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za

rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw.

Tym samym w analizowanej sprawie podzielono stanowisko juz uprzednio wyrazane przez
Izbe w podobnych sytuacjach, m.in. postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO
2534/15); w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z
dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn.
akt KIO 1710/14), postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10) i
postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, lzba stwierdzita, ze postepowania
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3a zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek



uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu i
wycofaniu przez odwotujgcego pozostatych zarzutdéw odwotania, wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Przewodniczacy:



