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2.2.

Sygn. akt: KIO 1233/20

WYROK
z dnia 27 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2020 r. przez wykonawce
Prewenta Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (43-190) w postepowaniu prowadzonym przez

Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A. z siedzibag w Jastrzebiu-Zdroju (44-330)

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Prewenta Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie
(43-190) i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Prewenta Sp. z 0.0.
z siedzibg w Mikotowie (43-190) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Prewenta Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie (43-190) na rzecz
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju (44-330) kwote

4 107 zt 61 gr (stownie: cztery tysigce sto siedem ztotych i sze$¢dziesiat jeden groszy).
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinen
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Jastrzebskg Spotke Weglowag
z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Prewenta Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mikotowie (dalej ,odwotujgcy”’) zlozyt odwotanie czynnosci bezzasadnego
zatrzymania wadium odwotujgcego w zadaniu nr 2, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 46 ust. 1 oraz art. 46 ust. 5 pkt 1) i 3) w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej ,ustawa
Pzp”:Pzp oraz art. 70*- 70° art. 390 §1 oraz art. 471-472 Kodeksu cywilnego, poprzez
bezzasadne zatrzymanie wadium odwotujgcego z powodu niepodpisania przez
odwotujgcego umowy o udzielenie zamowienia, pomimo ze podpisanie tej umowy byto
niemozliwe z powodu sity wyzszej — wystgpienia pandemii choroby zakaznej COVTD-19,
a w takich okolicznosciach odwotujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezwarcie
umowy o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ zatrzymania wadium odwotujgcego,
2. zwrécit odwotujgcemu wadium.

Nadto wniést 0 zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania, w tym

kosztow wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika oraz dojazdéw na rozprawe, wedtug

norm przepisanych.

Ustalenia i rozwazania skfad orzekajacego |zby.

Sktad orzekajgcy lzby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Uzupetniajgco sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze zamawiajgcy wniosku o odrzucenie

odwotania nie skfadat.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze wykonawca wnoszacy
odwotanie nie posiada interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp wobec czego uznat, ze nie zostaty wypetnione materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i orzekt jak w sentenc;ji

— 0 oddaleniu odwotania bez jego merytorycznego rozpoznania.
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Bez watpienia zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, wezwat odwotujgcego do zawarcia umowy, a ten podpisania umowy
odmoéwit (prezentujgc stanowisko, ze stato sie to niemozliwe z przyczyn od niego

niezaleznych), w wyniku czego zamawiajgcy zatrzymat wadium odwotujgcego.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszej
ustawie przystugujg wykonawecy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.”

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp zdanie drugie ,/zba uwzglednia odwotanie,
Jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.”

Sktad orzekajacy lzby podzielit stanowisko i argumentacje zaprezentowang przez
Zamawiajgcego w ziozonej na posiedzeniu Odpowiedzi na odwotanie z dnia
27 lipca 2020 r.

Zatrzymanie wadium stanowi czynnosc¢ uboczng w stosunku do czynnosci majgcych
wptyw na wynik postepowania i tylko w przypadku, gdy lzba rozpoznaje zarzut/zarzuty
dotyczgce bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy (w tym w nastepstwie
wykluczenia) i uzna zarzut ten/zarzuty za zasadne i nakaze zamawiajgcemu uniewaznienie
tej czynno$ci, nakaze takze uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium (nakaze zwrot
wadium) — nakaz zwrotu wadium bedzie konsekwencjg rozpoznania zarzutu/zarzutdéw
dotyczgcych odrzucenia oferty wykonawcy .

Jak trafnie wywodzit zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie ,w przypadku
odwoftania, ktore dotyczy wytgcznie czynnoSci zatrzymania wadium, nawet uznanie tej
czynno$¢ za naruszajgcq przepisy ustawy PZP nie stanowitoby podstawy do uwzglednienia
takiego odwoftania, poniewaz zatrzymanie wadium, nawet bezzasadne, nie ma zadnego
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, przez ktory nalezy rozumie¢ wybor
najkorzystniejszej oferty. Zaskarzenie samej czynno$ci zatrzymania wadium i postawienie
skorelowanego z nim Zgdania jego zwrotu nie ma wplywu na wynik postepowania
w rozumieniu art. 192 ust. 2 PZP, ktorego wypetnienie stanowi warunek sine qua non
uwzglednienia odwofania i jednoczes$nie powoduje brak legitymacji czynnej po stronie
wnoszgcego odwotanie w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP (tak KIO w wyroku z dnia
01.08.2019r., KIO 1385/19)".

Wart przypomnienia jest takze przywotany przez zamawiajgcego wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. (sygn. akt IV CSK 291/13), a to, iz sprawy o0 zwrot
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bezpodstawnie zatrzymanego wadium nalezg do spraw cywilnych, a w konsekwencji
rozpatrywanie ich przez inny organ niz sad cywilny byloby uzasadnione jedynie w wypadku,
gdyby stanowita o tym wyraznie ustawa (ktore jednak tak nie stanowi). | dalej — zgdanie
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium zawarte w odwotaniu do KIO uznane by¢ musi
za roszczenie o charakterze cywilnoprawnym i cho¢ wadium jest elementem postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, to dochodzenie jego zwrotu w drodze sSrodkéw
ochrony prawnej okreslonych w ustawie Pzp jest niemozliwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt Il CSK 491/11, a takze nastepujgce wyroki KIO: z dnia
28 sierpnia 2018 sygn. akt KIO 1604/18, z dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1649/19,
z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt KIO 465/11, wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 1749/09).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. @) oraz pkt 2) lit. a) oraz lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiiri e eeas
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