Sygn. akt. KIO/UZP 182/07

WYROK
z dnia 14 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czilonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie  w dniu / w-dniach'14.03.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. w Suwatkach,

ul. Przytorowa 24, Suwatki od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejsk g Dyrekcj e
Inwestycji w Suwatkach, ul. Sejne nska 82, Suwatki protestu / protestéw z dnia
19.02.2008 r.

przy udziale zglaszajgcego  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego
Przedsi ebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Suwatkach Sp. z.o. 0., ul. Sejne nska 82,

Suwalki - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje
dokonanie czynnosci oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejska Dyrekcje Inwestycji w Suwaitkach, ul.

Sejnenska 82, Suwalki

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
S.A. w Suwalkach, ul. Przytorowa 24, Suwaiki;

dokona¢ wptaty kwoty 7.664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Miejsk q Dyrekcj e Inwestycji w
Suwaitkach, ul. Sejne nska 82, Suwalki na rzecz Przedsiebiorstwa
Drogowo-Mostowego S.A. w Suwaltkach, ul. Przytorowa 24, Suwalki
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego;

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Przedsi ebiorstwa Drogowo-Mostowego S.A. w Suwatkach, ul. Pr  zytorowa
24, Suwaiki.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejska Dyrekcja Inwestycji, ul. Sejnenska 82, 16-400 Suwatki.

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie w BZP 16.01.2008 r. poz. 11 000 przetarg nieograniczony

pod nazwa. ,,Budowa ul. Lotniczej w Suwatkach”.

11.02.2008 r. termin sktadania ofert okreslony w ogtoszeniu i nie zostat zmieniony — wptynety

2 oferty.

14.02.2008 r. odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w zakresie informacji o
wykazie sprzetu i o$wiadczenia o posiadaniu dostepu do laboratorium — PGK w
Suwatkach.

14.02.2008 r. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

19.02.2008 r. wniesienie protestu na wybodr najkorzystniejszej oferty przez Przedsiebiorstwo
Drogowo-Mostowe S.A. ul. Przytorowa 24, 16-400 Suwatki.

21.02.2008 r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po
stronie Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w
Suwatkach.

25.02.2008 r. oddalenie protestu.

28.02.2008 r. odwotanie z wtasciwym poinformowaniem Zamawiajgcego.

11.03.2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego przez po stronie

Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Suwatkach.

Zamawiajacy nie zawart umowy.

Dziatajgc na podstawie art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
razace naruszenie przez Zamawiajacego:

1) art. 7 Pzp;



2) art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp;
3) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;
4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci uznania oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. w Suwatkach, ul. Sejnenska 82, 16-400 Suwatki za
najkorzystniejszg i wyboru danej spétki na wykonawce przedmiotu zamowienia;

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania czynnosci ponownej oceny ofert,

b) wykluczenia z udzialu w postepowaniu spotki Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej w Suwatkach Sp. z o.0., ul. SejnehAska 82, 16-400 Suwalki i w
konsekwenciji odrzucenia oferty ztozonej przez przedmiotowg spotke,

c) uznania oferty ziozonej przez Odwotujacego sie za najkorzystniejszg, a tym
samym wybranie Odwolujgcego sie na wykonawce zaméwienia;

3) uniewaznienie postepowania przetargowego na realizacje projektu ,Budowa ulicy
Lotniczej w Suwaltkach” (alternatywnie wskazujac na uchybienia proceduralne

wystepujace po stronie Zamawiajgcego).

W zakresie faktycznych zarzutéw Odwotujacy stwierdza, ze:

1) wykonawca nie wykazat realizacji, co najmniej jednego zamoéwienia o wartosci nie
mniejszej niz 700.000 zt polegajacego na ,budowie lub przebudowie drég wraz z
uzbrojeniem podziemnym?”;

2) wykonawca nie wykazat posiadania dostepu do laboratorium drogowego;

3) wykonawca nie wykazal posiadania otoczarki (urzadzenie do wytwarzania masy
asfaltowo-betonowej);

4) czas transportu masy bitumicznej przekroczy wymagany technologicznie termin 2

godzin.

Ad 1. Zamawiajgcy w czesci V ust. 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zazadat,
by wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wykazali sie realizacjg w okresie ostatnich
pieciu lat, co najmniej jednego zamowienia publicznego, o wartosci nie mniejszej niz 700.000

zt polegajgcego na ,budowie lub przebudowie drog wraz z uzbrojeniem podziemnym”.

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Suwalkach, zwane dalej
Przystepujacym, nie wykazato wykonania takiego zadania. Przystepujacy realizowat roboty

dotyczace projektu ,Poprawa dostepu do obszarow inwestycyjnych w Suwatkach — ul.



Putaskiego i ulice przylegte”, ktorych wartos¢ odpowiadata zgdaniu Zamawiajgcego. Jednak,
zdaniem Odwotujacego ich podstawowym zakresem byta budowa chodnikéw, co w sposéb
jednoznaczny wynika z przywotywanych referencji (str. 24 i 25 oferty), a takze z zalgcznika
nr 4 do oferty (wiersz 8) (str. 18 oferty).

Zamawiajacy zazadat od wykonawcow wykazania doswiadczenia w zakresie budowy lub
przebudowy drég wraz z uzbrojeniem podziemnym. Podstawowym elementem drog jest
nawierzchnia asfaltobetonowa — inna niz w przypadku chodnikéw. Przystepujacy nie
wylegitymowat sie doswiadczeniem w przedmiocie realizacji rob6t drogowych, polegajacych
na budowie badz przebudowie drogi, ktére swym zakresem obejmowatyby minimum jedng
budowe lub przebudowe drog wraz z uzbrojeniem podziemnym i rownoczesnie spetniatyby
warunek odpowiedniej wartosci — minimum 700 000 zi, co zostalo okre$lone przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu.

Jezeli podczas pierwszej oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy uznal przedstawione w ofercie Wykonawcy dokumenty za
wystarczajace, to jednak po zapoznaniu sie z protestem powinien podja¢ dziatania, zgodnie
Z nalezytg starannoscig, aby wyjasni¢, czy rzeczywiscie wykazane roboty odpowiadajg
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia. Takie dzialania
Zamawiajacy powinien wykona¢ na podstawie unormowania art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp. W
przypadku stwierdzenia, ze wykonawca nie ztozyt odpowiednich dokumentéw Iub
oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
jest obowigzany do wezwania wykonawcy celem uzupetnienia takich dokumentéw lub
oswiadczen w wyznaczonym terminie, co wynika z art. 26 ust. 3 Pzp.

Dlatego zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy powinien ponownie dokonac
oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkéw udzialu w postepowaniu z zastosowaniem
art. 26 ust. 3 Pzp.

Ad 2. Odwotujgcy zarzuca brak wykazania przez Przystepujgcego posiadania dostepu do
laboratorium drogowego. Zgodnie z czescig VI ust. 9 specyfikacji na wykonawcy cigzyt
obowigzek zlozenia stosownego oswiadczenia, ze dostep do takiego laboratorium ma
zapewniony.

Przystepujacy poniechat zataczenia do oferty zlozenia witasciwego oswiadczenia o
posiadaniu dostepu do laboratorium. Dlatego Zamawiajacy wystgpit o uzupetnienie przez
Przystepujacego oswiadczenia w okreslonym zakresie, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie
z zadaniem postawionym w sekcji 111.2.8 ogtoszenia wykonawca miat oswiadczy¢, ze ma
zapewniony dostep do laboratorium drogowego. Jak wynika z przytoczonego postanowienia

ogloszenia, Przystepujacy nie musiat sie wykazywaé szczegélnymi formami prawnymi



zapewniania dostepu do laboratorium drogowego. Dlatego wystarczajgce bytoby, zeby
Przystepujacy oswiadczyt, ze ma dostep do takiego laboratorium.

Jednak Przystepujacy, po wezwaniu Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ziozyt
oswiadczenie podwykonawcy o wspotpracy z Laboratorium Drogowym. Os$wiadczenie to
bytoby wtasciwe, gdyby pochodzito od jednego z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 23 ust. 1 Pzp, a nie od podwykonawcy.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, iz wobec tego, ze art. 26 ust. 3 Pzp ma
charakter wyjatkowy w stosunku do pozostatych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy nie moze po raz drugi zgda¢ uzupetnienia
dokumentéw w tym samym zakresie. Wynika z tego, ze w trakcie oceny spetniania przez
wykonawcOw warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy musi oprze¢ sie na juz
zlozonych i uzupetnionych dokumentach.

Wobec braku wykazani sie przez Przystepujacego dysponowania potencjalem
technicznym na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego zachodzi przestanka do

wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ad 3. Odwolujacy zarzuca, ze zaplecze techniczne wykazane przez Wykonawce oraz jego
podwykonawce (w wykazie sprzetu bedacego w dyspozycji Wykonawcy — brak otoczarki) nie
uzasadnia przekonania by wykonawca byt w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia w
sposb6b wymagany przez Zamawiajgcego i zgodny ze Specyfikacjg Techniczna.

Zamawiajgcy nie wymagat w ogloszeniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wykazania, ze Wykonawca posiada jakies szczegb6lne maszyny poza
wykazanymi we wtasciwych dokumentach przez Wykonawcow.

W zakresie Zadania wykazania posiadania otoczarki, Zamawiajacy nie stawiat
zadnego wymogu w ogtoszeniu i dlatego Zamawiajacy nie mogt zada¢ wykazania posiadania
tej maszyny przez zadnego z wykonawcow.

Dlatego odwotane w tym zakresie podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Ad 4. Odwolujacy zarzuca, ze czas transportu masy bitumicznej nie powinien przekroczy¢ 2
godzin, a na pokonanie drogi z Biategostoku do Suwalk przez ciezkie samochody ten czas
jest diuzszy. Wymdg takiego czasu transportu zostat wysnuty przez Odwolujgcego ze
Specyfikacji Techniczne;j.

Odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze siedziba przedsiebiorstwa i wytwornia masy
bitumicznej moga by¢ zlokalizowane w innych miejscowosciach. Jednak najwazniejsze jest,
ze Zamawiajacy nie zadat nigdzie w ogtoszeniu, aby Wykonawca miat dowiesé spetniania
takiego wymagania. W postepowaniu Przystepujacy najpierw ztozyt oswiadczenie i

dokumenty, ze powierzy podwykonawstwo w zakresie nawierzchni asfaltowych firmie z



Bialegostoku, a nastepnie — juz po terminie sktadania ofert — ze bedzie zaopatrywac sie w
mase bitumiczng z wytwoOrni potozonej w Grajewie. Jednak wobec braku wymagania
okreslenia w ofercie miejsca potozenia wytworni masy bitumicznej ziozone dokumenty
odnosnie miejsca wytworni masy oraz daty ztozenia tych dokumentow nie majg wptywu na
wynik postepowania.

Dlatego odwotane w tym zakresie podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

W zakresie uniewaznienie postepowania przetargowego na realizacje projektu
,=Budowa ulicy Lotniczej w Suwaitkach”, co alternatywnie zgdat Odwotujacy, ze wzgledu na
uchybienia proceduralne wystepujgce po stronie Zamawiajgcego zwlaszcza w zakresie
sformutowan specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, Krajowa Izba Odwotawcza nie
znajduje podstaw do uniewaznienia postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza przychyla sie
do stanowiska Zamawiajgcego, ze termin na wnoszenie zastrzezen i protestow oraz odwotan
na postanowienia specyfikacji mingl. Wobec tego odwofanie w tym zakresie podlega

odrzuceniu.

W tym stanie, rozstrzygnieto jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



