Sygn. akt: KIO 931/19
WYROK

z dnia 06 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2019 roku przez
Wykonawce POLCOM S.A. (ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie (ul. Basztowa 22, 31-156

Krakoéw)

przy udziale Wykonawcy Infomex Sp. z 0.0. (ul. Wesota 19B, 34-300 Zywiec)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce POLCOM S.A. (ul. Krakowska 43, 32-
050 Skawina) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Wykonawce POLCOM S.A. (ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina) tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcy POLCOM S.A. (ul. Krakowska 43, 32-050
Skawina) na rzecz Zamawiajgcego Wojewédztwo Matopolskie (ul. Basztowa 22,
31-156 Krakéw) kwote 300 zt 00 gr (stownie: trzysta ziotych) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiniena,



Sygn. akt: KIO 931/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi kolokac;ji
sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM".

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych 06 lutego 2019
roku pod numerem 511304-N-2019.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez
wybranie jako najkorzystniejszej oferty Infomex; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Infomex
Wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta
zawiera cene razgco niskg; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3
Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Infomex, pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas wykonawca Infomex nie ztozyt
Wyjasnien razgco niskiej ceny spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Ustawy.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: Uniewaznienia
czynnosci oceny ofert, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty

Infomex, dokonania ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
(uniewaznionym w dniu 15.01.2019r.) zaistniat juz analogiczny jak obecny stan faktyczny - tj.
ztozenie przez Infomex wyjasnien w trybie art. 90 Ustawy PZP, nakazanie przez KIO
odtajnienia tych wyjasnien oraz wniesienie odwotania wobec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy.

Odwotujgcy przedstawit w tabeli poréwnanie wyjasnien dotyczacych ceny w ofertach
ztozonych przez Wykonawce Infomex sp. z 0.0. w pierwszym i obecnym postepowaniu
przetargowym.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy - w ramach postepowania odwotawczego
KIO 2692/18 dokonat juz oceny zasadnosci zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy
co prawda nie wskazat przyczyn uwzglednienia odwofania, jednakze uwzglednit odwotanie w
catosci - z czego nalezy wnioskowac, ze co do zasady uznat zarzuty podnoszone przez
Odwotujgcego za zasadne. W ocenie Odwotujgcego, tre$¢ ztozonych uprzednio Wyjasnien

byta zdaniem Zamawiajgcego niewystarczajgca - Zamawiajgcy dat temu wyraz wprost w



Informacji o uniewaznieniu postepowania oraz odrzuceniu oferty Infomex z dnia 15 stycznia
2019 roku.
Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, Zamawiajgcy powinien te same zasady oceny

zastosowac takze do Wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 21.02.2019r.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Infomex sp. z 0.0. zatgczyt do Wyjasnien jako
dowod na wysokos¢ poniesionych kosztow tylko 2 dowody dotyczgce szacowania ceny:
Umowe South Energy oraz faktury Tauron Dystrybucja oraz Oferte na tgcza swiattowodowe.
Pozostate dokumenty wskazane jako dowody - nie sg dowodami, ktére mogg wykazywac
prawidtowos¢ kalkulacji oraz wysokosé ponoszonych kosztow. Kalkulacja cenowa z dnia
13.02.2019r. zdaniem Odwotujgcego nie jest dowodem, ale jest oswiadczeniem wtasnym
strony. Z kolei ,Raport ptacowy 2019" nie jest dowodem na wysokosc¢ konkretnych kosztéw
osobowych ponoszonych przez Infomex, a jest jedynie dowodem na srednie wynagrodzenie
rynkowe. Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze kwoty wskazane w tym Raporcie sg rzeczywiste i
odzwierciadlajg sytuacje na rynku. Jednak w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Infomex
powinien dotgczy¢ jako dowody do Wyjasniern umowy o prace personelu. Tylko taki dowod
wykazuje prawidtowos$¢ szacowanych kosztow osobowych.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajagcy w wezwaniu wprost wymagat dotgczenia
konkretnych dowodéw. Brak zatgczenia takich umoéw przez Infomex wskazuje, ze

zastosowana w Kalkulacji stawka nie zostata obliczona w oparciu o rzeczywiste koszty.

Zdaniem Odwotujgcego, jedyna oszczednosc, jaka zachodzi po stronie Wykonawcy Infomex,
to brak kosztow wykonana migracji sprzetu z obecnego miejsca kolokacji, jednak
oszczednos¢ w wysokosci 35.000 ztotych nie wyjasnia mozliwosci zaoferowania tak niskiej

ceny, jakg zaoferowat Wykonawca Infomex.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, w Wyjasnieniach Wykonawca Infomex nie wskazat na
zadne inne oszczednosci w realizacji przedmiotu zamowienia, ktére istniatyby tylko po
stronie Wykonawcy Infomex, a nie istniatyby po stronie innych wykonawcow swiadczgcych w
ramach swego przedsiebiorstwa ustugi kolokacji czy tez ustugi wsparcia i administracji.
Wskazana kwota oszczednosci jest zbyt mata, aby uzasadni¢ cene oferty wykonawcy

Infomex.

Wykonawca Infomex wskazat pozycje ,Koszt monitoringu sieciowego" w wysokosci 237,06 zt
netto miesiecznie. Odwotujgcy ponownie zauwazyl, Zze pozycja ta nie zostata poparta
zadnym dowodem, czy tez wskazaniem konkretnych okolicznosci stanu faktycznego.

Wykonawca Infomex ograniczyt sie do stwierdzenia, ze opiera sie na ,autorskim rozwigzaniu



Z wykorzystaniem serwera Zabbix". Jednak nie wiadomo, jakiego rodzaju jest to koszt - czy
to koszt osobowy (czas pracy specjalistow z wykorzystaniem wskazywanego narzedzia), czy
tez koszt rzeczowy (koszt wytworzenia narzedzia czy tez nabycia/amortyzacji serwera
Zabbix). Nawet, jesli te koszty zostaty juz zamortyzowane, to takze takg okolicznosé
wykonawca powinien wskaza¢ w Wyjasnieniach.

Samo stwierdzenie, ze wykorzystuje sie ,autorskie rozwigzanie", nie jest zdaniem
Odwotujgcego wystarczajgce. Wykonawca Infomex byt zobowigzany wskazaé, co to za
autorskie rozwigzanie, jaki byt koszt jego wytworzenia, jakg ma funkcjonalnosé, itp. Takie
same wyjasnienia powinny dotyczy¢ ,serwera Zabbix" - jaki koszt nabycia, w jakim zakresie
koszt serwera wptywa na cene oferty, itp. Tymczasem cato$¢ wyjasnien sprowadza sie do
ogdlnikowego stwierdzenia, z ktérego nic konkretnego nie wynika. Takie wyjasnienia nie

mogq zostac¢ uznane za konkretne i rzeczowe.

Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca Infomex nie przedstawit w Wyjasnieniach zadnego
wyliczenia czasochfonnos$ci dla ustug. Wskazat jedynie, ze realizacja catosci przedmiotu
zamowienia zostata ujeta w cenie oferty w zakresie 74 roboczogodzin miesiecznie. Zdaniem
Odwotujgcego, ilos¢ 74 godziny miesiecznie nie jest wystarczajgca dla realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Ponadto, jak wskazat Odwoltujgcy, Wykonawca Infomex w ogdéle nie wskazat w
Wyjasnieniach, dlaczego przyjgt akurat 74 godziny miesiecznie, nie wskazat na Zadne
postanowienia SIWZ, nie wskazat, jaka ilos¢ godzin jest przeznaczona na poszczegdine
ustugi zgodnie z SIWZ.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie zbiorcze czasochfonnosci realizacji przedmiotu

zamowienia, wskazujgc wymagania SIWZ.

W oparciu o przygotowane zestawienie, Odwotujgcy stwierdzit, ze minimalna miesieczna
ilos¢ godzin, jakg trzeba przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamowienia to 462 godziny.

Odwotujgcy dokonat obliczenia, z ktérego wywiddt, ze kwota z oferty Wykonawcy Infomex nie
wystarczy na pokrycie samych kosztow osobowych oraz nie pokrywa zadnych innych
kosztow. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze Wykonawca Infomex nie

doszacowat ceny oferty.

Odwotujgcy przedstawit takze szczegotowe wyliczenie pracochtonnosci. W szczegdlnosci
Odwotujgcy wskazat, ktére czynnosci nie mogg by¢ automatyzowane. Automatyzacja nie
moze zaistnie¢ we wszystkich czynnosciach objetych przedmiotem zamdwienia, a w tych, w
ktérych jest mozliwa do zastosowania - nie daje tak duzych oszczednosci, aby przedmiot

zamdwienia mogt zostaé zrealizowany w ciggu zaledwie 74 godzin miesieczni



Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Infomex sp. z o.0.
(art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych) nie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu pozostaje okoliczno$¢, ze w uprzednio prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
dotyczgce niewystarczajgcych wyjasnien, jakich udzielit Wykonawca Infomex sp. z 0.0. na
wezwanie Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

Inny jest bowiem w aktualnie prowadzonym postepowaniu zakres zamowienia (Zamawiajgcy
zrezygnowat z czesci dotyczgcej serwisu pogwarancyjnego), Wykonawca Infomex sp. z o.0.
zaoferowat inng, wyzszg cene za realizacje za realizacje zamdéwienia (wg. oswiadczenia
Przystepujgcego o ok. 30 %). Ponadto, obecnie ztozone wyjasnienia sg rozne od wyjasnieh
ztozonych uprzednio. Zawierajg takze inne, wyzsze wartosci sktadowe ceny.

Nadto, jak trafnie wskazat sam Odwotujgcy w tresci odwotania, Zamawiajagcy nie przedstawit
powodéw uwzglednienia odwotania, wniesionego w uprzednio prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu.

Tym samym nie mozna uzna¢, aby okolicznos¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
uprzednio prowadzonym postepowaniu odwotawczym, oznaczata, ze obecnie zlozone
wyjasnienia przez Wykonawce Infomex sp. z 0.0. byly nieprawidtowe, czy wskazywaty na

cene razgco niskg w ofercie tego Wykonawcy.

Odnoszgc sie do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Infomex sp. z 0.0. w niniejszym
postepowaniu nalezy zauwazyC, ze Wykonawca ten ztozyt kalkulacje kosztéw i wyjasnit
kazdg z pozycji kosztowych.

Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy ogdlne wezwanie do
ztozenia wyjasnien, pozostawiajgc w tym zakresie Wykonawcy swobode. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, wezwanie nie zawiera konkretnych pytan o konkretne pozycje, ale ogdlne
wezwanie do udzielenia wyjasnien. Oznacza to, ze nawet, gdy wyjasnienia Wykonawcy
Infomex sp. z 0.0. wydajg sie Odwotujgcemu zbyt ogdlne i niedoskonate, nie mozna uznac,
aby oznaczato to automatycznie, ze Wykonawca Infomex sp. z 0.0. zaoferowat realizacje
zamowienia za cene razgco niska.

Wykonawca Infomex sp. z 0.0. wskazat w tresci ztozonych wyjasnien na okolicznosci, ktére
uzasadniajg zaoferowanie realizacji zamowienia za kwote nizszg od pozostatych

wykonawcow. Jedng z nich jest kwestia doswiadczenia w realizacji zamdwienia u tego



samego Zamawiajgcego, co pozwolito Wykonawcy na ocene pracochtonnosci, a nadto na
temat mozliwosci zrealizowania ustugi bez Zzadnych rezerw, opdznieh, czy kosztow
wstepnych. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, kwestia doswiadczenia ma wiec znaczenie
dla postepowania, umozliwia zastosowanie zaréwno dotychczas nabytego oprogramowania,
jak rowniez wiedzy co do sposobu realizacji zamowienia, w tym takze mozliwosci
minimalizacji kosztow. To wiasnie doswiadczenie pozwolito na skalkulowanie pewnych
kosztéw, jak chociazby koszt monitoringu sieciowego. Wykonawca Infomex sp. z o0.0.
wyjasnit w trakcie rozprawy, ze z uwagi na okolicznos¢, ze dotychczas wykonuje zamowienie
u Zamawiajgcego, z doswiadczenia wie, ze prace wskazane w punkcie pkt. 30.3 odwotania,
tj. zarzgdzanie zdarzeniami systemowymi, monitoring, nie wymagajg zadnych dodatkowych

czynnosci, a jedynie ewentualnego powiadomienia Zamawiajgcego o takiej pracy.

Ponadto Wykonawca Infomex sp. z o0.0. przedstawit w tresci wyjasnien koszty
wynagrodzenia pracownikow. Przewidywane koszty sg znaczgco wyzsze niz minimalne
wynagrodzenie, co oznacza, ze zbyt daleko idgce jest twierdzenie, jakoby cena zaoferowana
przez Wykonawce Infomex sp. z 0.0. byta razgco niska.

Fakt, ze Wykonawca Infomex sp. z 0.0. nie przedstawit dowoddow w tym zakresie, a jedynie
przedstawit oswiadczenie pisemne, nie stanowi podstawy do uznania, ze wyjasnienia nie sg

wiarygodne.

W ftresci odwotania Odwotujgcy przedstawit ilo§¢ roboczogodzin, jakie w jego ocenie
powinien przewidzie¢ kazdy z wykonawcédw na realizacje zamowienia, tj. 462
roboczogodziny. Jednakze ilo$¢ ta nie wynika z tresci SIWZ, a jest jedynie kalkulacjg wtasng
Odwotujgcego. Nadto, jak wskazywali w trakcie rozprawy Zamawiajgcy oraz Wykonawca
Infomex sp. z 0.0.,, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie zadane przez jednego z
wykonawcow udzielit w dniu 11 lutego 2019 roku odpowiedzi, zgodnie z ktdérg w zakresie
systemu operacyjnego i bazy danych Zamawiajgcy przesyta Wykonawcy 50 zgtoszen
rocznie, co wyjasnia przyjetg przez Przystepujacego ilos¢ roboczogodzin. Powyzsze
oznacza, ze ilos¢ roboczogodzin przedstawionych przez Odwotujgcego nie musi by¢
prawidtowa. Nawet, jesli odpowiedz Zamawiajgcego nie zmienita brzmienia zatgcznika nr 2
do SIWZ, to odpowiedz ta wskazuje, ze nie mozna uznac¢, aby Wykonawcy byli zobowigzani
do przyjecia dla dokonywanej kalkulacji 462 roboczogodziny miesiecznie. Odwotujacy nie
przedstawit takze dowodow, aby wylgcznie obliczona przez niego pracochtonnos¢ byta

prawidtowa.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie mozna takze uznac, aby Przystepujacy przyjat jako

podstawe do oszacowania swojej oferty wytgcznie kwestie doswiadczenia. Przeczg temu



pierwsze zdania w tresci ztozonych wyjasnien, zgodnie z ktérym: ,W pierwszej kolejnosci
oswiadczamy, ze zaoferowana przez Infomex cena za realizacje przedmiotowego
zamoéwienia zostata obliczona z uwzglednieniem wszelkich wymagan SIWZ oraz gwarantuje
nalezyte wykonanie zamowienia przez z Wykonawce. Wszelkie ustugi objete przedmiotem
oferty naszego przedsiebiorstwa zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy, tj. w pefni
zgodny z potrzebami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, zgodnie ze sposobem obliczenia
ceny podanym w SIWZ oraz w sposob odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zaméwienia, z
jednoczesnym zapewnieniem marzy (zysku) naszego przedsiebiorstwa, na oczekiwanym
poziomie.”, ,Przedstawiona w dalszej czesci niniejszych wyjasnien kalkulacja cenowa zostata
opracowana w oparciu o Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia, w tym opis
przedmiotu zamdwienia oraz warunki wykonania zamowienia zawarte we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.”

Tym samym Wykonawca jednoznacznie oswiadczyt, Zze cena obliczona zostata na podstawie

SIWZ oraz w sposéb odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat na brak mozliwosci automatyzacji okreslonych
pozycji. Jednakze, jak zostato wskazane na rozprawie przez Przystepujacego, w zakresie
punktéw 29.4, 30.1 i 30.4 opisanych w tresci odwotania (testowanie i wprowadzanie
aktualizacji bezpieczehstwa, utrzymywanie, rekonfiguracje i strojenie bazy danych,
testowanie i wprowadzanie aktualizacji bezpieczenstwa), punkty te dotyczg zdarzen
reaktywnych, a wiec takich, gdy Zamawiajgcy zazgda takiego dziatania i tak jak wskazano w
tresci odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2019 roku jest to okoto 50 zgtoszen
rocznie. Powyzsze nie wskazuje na znaczacg ilos¢ i oznacza, ze Odwotujacy mégt przyjac
wartosci zawyzone. Przystepujgcy wskazat takze, ze w zakresie pkt. 29.5 (zarzadzanie
kopiami zapasowymi) system jest zautomatyzowany w catosci. Wyjasnit, ze np. w zakresie
zmiany haset odbywa sie to automatycznie - istnieje mozliwo$¢ automatycznego ustawienia,
co przeczy twierdzeniom Odwotujgcego, ze wymaga to czasu pracy personelu
informatycznego, a wrecz wskazuje na btedne zatozenia w kalkulacji dokonanej przez

Odwotujgcego.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze nie mozna uznac, ze oferta Wykonawcy Infomex sp. z
0.0. zawiera razgco niskg cene i z tego powodu powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego.

Okolicznos¢, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Infomex sp. z 0.0. sg w ocenie
Odwotujgcego sg zbyt ogdlne i niedoskonate nie oznacza, ze cena zaoferowana jest razgco
niska. Odwotujgcy nie wykazat, aby zamdéwienia nie mozna byto zrealizowa¢ za wskazang

cene.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Izba do kosztéw postepowania zaliczyta takze koszty dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego
na rozprawe w wysokosci 300 zt (na podstawie przedstawionego w trakcie rozprawy biletu

kolejowego).

Przewodniczacy:



