Sygn. akt: KIO 811/23

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 23 marca 2023 r. przez wykonawce: T. P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma CADABRA T. P. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury

w Lublinie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..o



Sygn. akt: KIO 811/23

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe roznego sprzetu kwaterunkowego - w 3 pakietach (dalej ,postepowanie” lub
.Zamowienie”), o wartosci szacunkowej wyzszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 28 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 250-732213.

Wykonawca T. P. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg CADABRA T.
P. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (dalej »odwotujacy”)
w dniu 23 marca 2023 r. wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w
zakresie pakietu nr 2 - krzesta, fotele, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy MEGA SYSTEM Z. D. (dalej ,Mega System”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 5 oraz art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn.
zm.) zwanej dalej ,UZNK”; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, a w konsekwencji
zaniechania badania i oceny oferty odwotujgcego; a w konsekwencji bezpodstawny wyboér
oferty Mega System jako najkorzystniejszej; ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy
Mega System do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych sSrodkéw

dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy

ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 5 oraz art. 14 ust. 3
pkt 2 UZNK - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
ztozyt jg w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, ktoéry nie ziozyt przedmiotowego $rodka dowodowego zgodnie

Z wymaganiami zamawiajgcego;



ewentualnie do obydwu przedstawionych powyzej zarzutéw:

3. art. 107 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy
Mega System do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw

dowodowych.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Mega System w
zakresie Pakietu nr 2; dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 2
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich
czynnosci, niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty; a takze obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztow
(przedstawionych na rozprawie) oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych

w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy, uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty w pierwszej kolejnosci
przypomniat, ze zgodnie z zapisem w Rozdziale VII Etap 1 ust. 5 specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ”) zamawiajgcy zadat ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych dla Pakietu nr 2: Atesty (sprawozdanie) badan
wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania (na kazde krzesto i fotel
osobno) - atest nie starszy niz 3 lata od daty otwarcia ofert. Atest wyda upowaznione

Laboratorium majgce/prowadzace dziatalnos¢ w UE.

Wykonawca Mega System ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci atestow
datowanych na dzien 10 stycznia 2023 r., wydanych przez Laboratorium ,REMODEX”
Oddziat Badan i Certyfikacji i Przemystu Meblarskiego firmy Business Consulting K. Z. .
Odwotujgcy wskazat, iz ztozone w niniejszym postepowaniu przedmiotowe srodki dowodowe
wypetniajg znamiona czynow nieuczciwej konkurencji z art. 3 w zwigzku z art. 5 oraz art. 14
ust. 3 pkt 2 UZNK, ktére to polegajg na stosowaniu wprowadzajgcych w btgd oznaczen oraz
rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji w zakresie
postugiwania sie nieprawdziwymi atestami. Ztozone w przedmiotowym postepowaniu atesty
badan wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania wystawione zostaty
przez Laboratorium ,REMODEX” ODDZIAL BADAN | CERTYFIKACJI PRZEMYStU
MEBLARSKIEGO firmy Business Consulting K. Z. . Wskazat, iz zgodnie z zatgczonym do
niniejszego pisma wydrukiem 2z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, przewazajgcg klasg dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez niej
przedsiebiorstwa jest dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki (kod PKD

62.02.Z). Rodzi to wiec watpliwos¢ wobec rzetelnosci przedtozonych srodkéw dowodowych.



Ponadto, odwotujgcy podawat w watpliwos¢ rowniez fakt, iz wskazane w nagtéwku atestu
oznaczenie Laboratorium ,REMODEX” ODDZIAt. BADAN | CERTYFIKACJI PRZEMYStU
MEBLARSKIEGO firmy Buisness Consulting K. Z., fudzaco przypomina dziatajgce od wielu
lat na rynku PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO - REMONTOWE "REMODEX", ZAKLAD
BADAN | WDROZEN PRZEMYStU MEBLARSKIEGO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ktérego wydruk informacji aktualnych z Krajowego Rejestru
Sgdowego odwotujgcy zatgczyt do niniejszego odwotania. Dziatanie takie, w jego ocenie,
stanowi zgodnie z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 5 UZNK czyn nieuczciwej konkurenciji.
Przepis ten stanowi bowiem, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Przepis art. 5 UZNK stanowi zas, ze: czynem nieuczciwej konkurenciji jest takie
oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w bigd co do jego
tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrotu literowego Iub innego
charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia
innego przedsiebiorstwa. Zdaniem wspomnianej spotki, jak wynika z zatgczonej opinii
pochodzgcej od podmiotu PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO - REMONTOWE
"REMODEX", ZAKLAD BADAN | WDROZEN PRZEMYStU MEBLARSKIEGO SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA: szata graficzna dokumentéw oraz wielki napis
REMODEX upodabnia te dokumenty do wystawianych przez nasze laboratorium, ktére
funkcjonuje pod nazwg REMODEX od ponad 30 lat, a nazwa ,,REMODEX" widnieje w
dokumentach rejestrowych firmy. Taki zabieg jest prébg podszycia sie pod znang i istniejgca
od wielu lat na rynku firme. [...] Oprécz warunkéw lokalowych, procedur badawczych,
odpowiednich kompetencji personelu, jedng z podstawowych zasad jest prowadzenie badan
wg aktualnych norm. Dokumenty posiadajg date wystawienia 10.01.2023 r. Na ten dzien
aktualne normy na krzesta to: PN-EN 16139:2013, PN-EN 1022:2019, PN-EN 1335-1:2020,
PN-EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012/AC:2013 Wigkszos¢ norm przywotanych w
przedstawionych atestach sg normami nieaktualnymi. Nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage, ze
krzesta I1SO i krzesto BOSS sg to krzesta tego samego typu i badania Powinny by¢
wykonane wg tych samych norm, tymczasem w atestach wystawionych tego samego dnia sg
rézne normy. Jest tez kilka drobnych szczegdtow, ktore swiadczg o tym, ze osoba
wystawiajgca dokumenty nie ma zadnej wiedzy normalizacyjnej, nie zna norm oraz wiedzy
na temat metodyki prowadzenia badan mebli. Odnosi sie wrazenie, ze wystawione atesty sg
kombinacjg réznych dokumentéw wystawionych przez nas dla firmy MEGA SYSTEM w
latach 2010 - 2013.

Odwotujgcy wskazywat rowniez na analogiczng sprawe, ktéra byfa juz przedmiotem

orzeczenia KIO oraz powigzania osobowe pomiedzy wystawiajgcym atesty Laboratorium



,REMODEX” ODDZIAt. BADAN | CERTYFIKACJI PRZEMYStU MEBLARSKIEGO firmy
Buisness Consulting K. Z. oraz wykonawcg Mega System. Ten ostatni brat juz bowiem udziat
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - lzbe Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy o udzielenie zamowienia pn. Dostawa krzeset obrotowych, znak sprawy 0401-
ILZ.260.2.15.2021.16, ktorego stan faktyczny zwigzany z watpliwymi atestami byt bardzo
zblizony do niniejszego. Mega System jako wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zobowigzany byt zgodnie z SWZ do przediozenia zamawiajgcemu
odpowiednich atestéw i certyfikatow. Jak przeczytaé mozna jednak w tresci wyroku, w dniu
15 czerwca 2022 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w sprawie dostawy krzeset
obrotowych. W uzasadnieniu swojej czynnosci wskazal, ze po dokonaniu analizy
przekazanego mu w dniu 8 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego atestu (sprawozdania)
badania wytrzymatosciowe w zakresie bezpieczehstwa uzytkowania nr KO8-08-19 z dnia
8 sierpnia 2019 r. dotyczgcego krzesta biurowego obrotowego SMART (podpis
upowaznionego do badania nieczytelny) wydanego przez spotke EUROTOM Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu Podlaskim nie moze uzna¢ tego
atestu (sprawozdania) za dokument rownowazny dla certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosé
produktu z normami: PN-EN 1335- 1:2020, PN-EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012.
Podobnie rzecz wygladata z certyfikatem nr KO1- 03-22, wydanym przez przedsigbiorce
dziatajgcego pod firmg Business Consulting K. Z. z siedzibg w Warszawie. Zamawiajacy
ocenit, ze dostarczony tzw. certyfikat (ktéry w odniesieniu do tresci "badania" na str. 2 3, co
do zasady, byt powieleniem dokumentu o nazwie "atest" wydanego przez spétke EUROTOM
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu Podlaskim) nie odnosi sie
do spetniania przez produkt zgodnosci z normg PN-EN 1335-1:2020 (PN-EN 1335-1:2020-
09 Meble biurowe. Krzesto biurowe do pracy. Czes¢ 1: Wymiary. Wyznaczanie wymiarow),
lecz do zgodnosci w kontekscie norm: PN-EN 1335- 2:2019 (Meble biurowe. Krzesto biurowe
do pracy. Czes¢ 2: Wymagania bezpieczenstwa) oraz PN-EN 1728:2012 (Meble. Meble
do siedzenia. Metody badan wytrzymato$ci i trwatosci), a tym samym nie byt to dokument
wymagany przez zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy zauwazyt, ze obydwa dokumenty
tj. "atest” z 2019 r. i "certyfikat" z 2022 r. wystawione przez spétke EUROTOM Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu Podlaskim i przedsiebiorce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Business Consulting K. Z. z siedzibg
w Warszawie zostaly wykonane wedtug tego samego szablonu: sg one napisane identyczng
czcionkg, majg identyczny uktad graficzny, rozkiad wierszy, posiadajg te same
sformutowania, uzyto nawet identycznego stownictwa. Wedtug zamawiajgcego wszystko to
jednoznacznie wskazuje na fakt, ze dokumenty te zostaly przygotowane na potrzeby tego
postepowania przez jedng osobe i tylko podpisane przez przedstawicieli tych firm (cho¢ w

zwigzku z faktem, Ze podpis na "ateScie" jest nieczytelny i ta okolicznos¢ rodzi duze
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watpliwosci w zakresie ich rzetelnosci). Zamawiajgcy podsumowat, ze wobec skali
podobienstwa prawdopodobienstwo zaistnienia takiej zbieznosci przypadkowo jest
praktycznie zerowe, nie mozna zatem uznaé¢ tych dokumentéw na ptaszczyznie

formalnoprawnej za wiarygodne dokumenty.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania ztozone przez Mega System testy oraz certyfikat
w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy. Wobec
uznania przez zamawiajgcego - lzbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy przedtozonych
dokumentéw jako nierzetelne i mato wiarygodne atesty, w zatgczonej do niniejszego pisma
informacji o uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy uznat, iz Mega System uchyla sie
od zawarcia umowy i z tego tez powodu, wobec faktu, ze cena oferty kolejnego w rankingu
wykonawcy przewyzszata kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy uniewaznita
postepowanie. Mega System wniést na owg czynnos¢ zamawiajgcego odwotanie, jednak
Izba rozpatrujgc sprawe orzekta, iz zamawiajgcy jako gospodarz prowadzonego przez siebie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek nie tylko oczekiwa¢ od
wykonawcow dokumentow wymaganych przez SWZ, ale tez ocenia¢ wiarygodnosc
dokumentéw przedktadanych mu przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Zamawiajgcy w razie swoich uzasadnionych watpliwosci co do autentycznosci
przedtozonych mu dokumentéw, nie tylko moze ale wrecz powinien samodzielnie oraz
solidnie sprawdzi¢ osnowe dokumentéw i ich inne elementy celem ich weryfikacji. W
praktyce wymaga to naocznego zapoznania sie z dokumentem i jego trescig, albowiem w
inny sposob nie da sie uchwyci¢ indywidualnych cech, ktore ewentualnie mogtyby swiadczyc¢
o tym, iz dokument jest nieautentyczny”. Izba w wyroku stwierdzita réwniez, ze decyzja
Zamawiajgcedgo 0 uniewaznieniu postepowania na dostawe krzeset obrotowych nie dos¢, ze
byta uzasadniona okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, to zostata réwniez nalezycie i

szczegOtowo umotywowana.

W tym miejscu odwotujgcy zaznaczyt takze, ze w nagtdwku jednego z atestéw
ztozonych w ramach niniejszego postepowania znajduje sie odniesienie do nazwy ,firmy
EUROTOM SP. Z 0.0.” (str. 11 zatgczonego pliku o nazwie ,1. Atesty Mega Sysytem dla
RZI Lublin”). Jednoczes$nie na tej samej stronie widnieje odreczny podpis Pani K. Z. .
Dodatkowo pod nagtdéwkiem znajdujg sie dane adresowe (ul. Putawska, nr 111A lok. 92, 02-
707 Warszawa), nr NIP, nr REGON oraz nr telefonu firmy Business Consulting Karolina
Zagbek. Niniejsza okolicznos¢ budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionych
dokumentéw i sugeruje, ze zostaly one przygotowane przez jedng osobe tak, aby
przypominaty atesty wydawane przez funkcjonujgcg na rynku od lat firme
PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO - REMONTOWE "REMODEX", ZAKtAD BADAN



|  WDROZEN PRZEMYStU MEBLARSKIEGO SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,

Obok powyzszych, odwotujgcy ponownie wskazat na fakt istniejgcych powigzan
osobowych pomiedzy wystawiajgcym poddane watpliwosci przez wykonawce atesty
Laboratorium ,REMODEX” ODDZIAt. BADAN | CERTYFIKACJI PRZEMYStU
MEBLARSKIEGO firmy Buisness Consulting K. Z. oraz wykonawcg Mega System. Jak
ustalita KIO w trakcie badania stanu faktycznego omawianej sprawy, ktorej zostata nadana
sygnatura akt KIO 1635/22, zamawiajgcy dokonat witasnej wszechstronnej i szczegdétowej
analizy cech indywidualnych dokumentéw w postaci atestu (sprawozdania) nr KO8-08-19
wydanego przez "Laboratorium REMODEX", nalezgcej do spotki syna i zarazem
petnomocnika odwotujgcego - EUROTOM Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Radzyniu Podlaskim oraz certyfikatu nr KO1-03-22, wydanego przez
przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg Business Consulting K. Z. z siedzibg w Warszawie,
ktére przestat mu odwotujgcy. Wyraz tego dat zarébwno w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 15 czerwca 2022 r., jak réwniez w odpowiedzi
na odwotanie. Syn Z. D., czyli pan P. D. wraz z K. Z. wchodzg w sktad zarzadu
Stowarzyszenia Nowych Technologii, ktérego wydruk informacji aktualnych KRS zatgczyt.
Wskazane numery PESEL pozwalajg na tatwg identyfikacje oraz stwierdzenie tozsamo$ci
tych oséb. Odwoltujacy wskazat tym samym na watpliwg bezstronno$¢ wydanych przez
Laboratorium ,REMODEX” ODDZIAt. BADAN | CERTYFIKACJI PRZEMYStU
MEBLARSKIEGO firmy Buisness Consulting K. Z. atestow.

Odwotujgcy przypomniat, ze jak wynika z komentarzy dotyczacych ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, atest jest dokumentem poswiadczajgcym zgodnosé
okreslonego towaru lub ustugi z odpowiednimi normami. Atesty sg przyznawane po
przeprowadzeniu badanh przez okreslone instytucje panstwowe bgdz uprawnione do tego
podmioty prywatne. Obowigzek posiadania atestu przez produkty wynika najczesciej
z przepisdbw szczegodlnych. [...] czynem nieuczciwej konkurencji bedzie podawanie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd informacji o posiadaniu przez produkt jakiegos
atestu. Wprowadzeniem w btad moze by¢ w szczegdlnosci podawanie do wiadomosci,
ze produkt byt badany w celu uzyskania atestu w taki sposob, aby odbiorca komunikatu
odniést wrazenie, ze atest taki zostat w efekcie tych badan udzielony. Wiadomosci tego typu
sg obiektywnie weryfikowalne, gdyz okolicznos¢ przyznania odpowiedniego swiadectwa jest

mozliwa do udowodnienia.

O wiele bardziej skomplikowane wydaje sie kwalifikowanie jako czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 14 UZNK nierzetelnego rozpowszechniania badan okreslonych produktow.

Badania takie mogg mie¢ charakter obowigzkowy (np. dla wspomnianych powyzej atestow)
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lub moga by¢ dokonywane w ramach kontroli odpowiednich organéw panstwowych. Czesciej
jednak badania wykonywane sg przez organizacje spoteczne Ilub nawet samych
przedsiebiorcow. Popetnianiu czyndw nieuczciwej konkurencji sprzyja takze wykonywanie
specjalistycznych badan produktéw na zlecenie przedsiebiorcow, ktdrzy nastepnie postugujg
sie ich wynikami w informacjach handlowych oraz reklamie. Stwarzajg one duze pole
do naduzy¢ nie tylko, jesli rozpowszechniane sg falszywe wyniki badan, ale przede
wszystkim poprzez pomijanie danych istotnych z punktu widzenia odbiorcy wiadomosci (np.
o dokfadnych warunkach przeprowadzania badan lub metodzie ich przeprowadzania) (M.
Mioduszewski, J. Sroczynski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
wyd. Il, red. M. Sieradzka, M. Zdyb, Warszawa 2016, art. 14). Rowniez i z innego
komentarza dotyczgcego UZNK wynika, ze w literaturze wskazuje sie, ze kto wprowadza do
obrotu towary oznaczone znakiem bezpieczenstwa, nie spetniajgc wymagan przewidzianych
do jego natozenia, popetnia delikt okreslony w art. 14 (E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-
Koztowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2022, art. 14).

Biorgc wiec pod uwage opisane powyzej okolicznosci, wobec stosowania przez
powigzane z wykonawcg Mega System przedsiebiorstwo wprowadzajgcych w btad
oznaczen, z naruszeniem art. 3 w zwigzku z art. 5 UZNK, co bezposrednio zagraza
interesowi dziatajgcego zgodnie z prawem odwotujgcego, z powodu mozliwosci
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego co do rzetelnosci przedtozonych atestow i tozsamosci
je wystawiajgcego oraz tym samym udzielenia zamowienia publicznego konkurencyjnemu
wykonawcy, jak tez postugiwania sie przez wykonawce Mega System nieprawdziwymi
atestami, opartymi o nieaktualne normy, ktére zostaty wydane na potrzeby postepowania, w
ktéorym skfadane jest przedmiotowe odwotanie, co stanowi naruszenie art. 14 ust. 3 pkt 2
UZNK i zagraza interesowi dziatajgcego zgodnie z prawem odwotujgcego, rodzgc tym
samym mozliwo$¢ udzielenia zamowienia publicznego konkurencyjnemu wykonawcy,

podnoszone przez niego zarzuty sg w jego ocenie w petni zasadne.

Odwotujgcy zauwazyt nastepnie, iz jak wynika z przytoczonej wczesniej w tresci
niniejszego odwotania opinii, przedtozone przez Mega System jako przedmiotowe srodki
dowodowe w aktualnie prowadzonym postepowaniu atesty zostaty wystawione na podstawie
nieaktualnych norm, dodatkowo z zamiarem wprowadzenia w btagd zamawiajgcego poprzez
wykorzystanie nazwy i szablonu zblizonego do obecnej od lat na rynku spétki zajmujgcej sie
dziatalnoscig w zakresie prac badawczych oraz analiz technicznych. Jak wynika z tresci
komentarza do ustawy Pzp, wydanego przez Urzad Zaméwieh Publicznych oraz
sporzadzonego pod patronatem Prezesa owego urzedu, art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia

zamawiajgcego do wezwania 0 poprawienie ziozonego dokumentu, jesli budzi on jego



watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez
wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wezwanie zamawiajgcego o uzupetnienie jest
wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego srodka dowodowego.
Jezeli braki w obrebie dokumentow przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo
skorzystania z normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg
btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu,
oferta, do ktorej zatgczone zostaly takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, Mega System zitozyt nieprawidiowe przedmiotowe srodki dowodowe, ktére nie
potwierdzajg okolicznosci wymaganych przez zamawiajgcego. Nie mozna bowiem uznag,
ze nierzetelne dokumenty moga stanowi¢ podstawe prawidtowej oceny oferty. Tym samym,
oferta owego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie wskazanej w powyzej

przywotanym komentarzu.

Jednoczesnie, na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita wyzej opisanych zarzutow,
odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy Mega System do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy podtrzymat i powielit
argumentacje przedstawiong w odniesieniu do pozostatych zarzutow wskazujgc, ze
zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych, do czego byt zobowigzany wobec faktu ich niktej
wiarygodnosci, z uwagi na przedstawione w tresci niniejszego odwotania okolicznosci. Jesli
nawet okolicznosci przedstawione w treSci odwofania nie sg wystarczajgce
do jednoznacznego odrzucenia oferty wykonawcy Mega System, powinny one przynajmniej
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. W takiej sytuacji, celem dokonania prawidtowej oceny
oferty, wykonawca powinien zosta¢ wezwany do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci

ztozonych przez niego przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajagcy poinformowat wykonawcdéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy

odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazanag
przez zamawiajacego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescia odwolania, odpowiedzia zamawiajagcego na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba w szczegdlnosci nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi
na nieprzekazanie zamawiajgcemu odwotania lub jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp tj. z w terminie umozliwiajgcym zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego trescig przed
uptywem terminu do jego wniesienia. Uzasadniat przy tym, ze kopia wniesionego odwotania
zostata mu przekazana w dniu 23 marca 2023 r. o godz. 11:08, a wiec po godzinach
urzedowania, ktore zostaty wskazane w tresci SWZ. Zamawiajgcy argumentowat, ze jako
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéra jest podlegta Ministrowi Obrony Narodowej,
obowigzujg go Sciste regulacje dotyczgce mozliwosci wejscia i godzin przebywania na
terenie Jednostki Wojskowej, w jej siedzibie. Ponadto, z uwagi na siedzibe zamawiajgcego,
potozong w wojewddztwie bezposrednio graniczgcym z Ukraing, wprowadzono zakaz
korzystania z systemow informatycznych, w tym poczty elektronicznej po godzinach
urzedowania, w miejscach innych niz dedykowane do obstugi systemu i na stanowiskach,
ktore nie znajdujg sie w jego siedzibie. Stgd w niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy nie
miat nawet potencjalnie mozliwosci zapoznania sie z trescig wniesionego odwotania przed

uptywem terminu do jego wniesienia.

Izba nie podzielita tego stanowiska z nastepujgcych powoddéw. Domniemywa sie,
ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed
uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 514
ust. 3 ustawy Pzp). Regulujgcy kwestie sposobu przekazania kopii odwotania przepis art.
514 ust. 2 ustawy Pzp w sposob wyrazny przewiduje, ze przekazanie to moze sie odbyé
drogg elektroniczng (nie ogranicza sposobu w jakim odwotanie albo jego kopia mogg by¢
przekazane zamawiajgcemu), co wiecej zastosowanie drogi elektronicznej rodzi okreslone
skutki prawne, tj. domniemanie, ze zamawiajacy mogt zapozna¢ sie z trescig odwotania

przed uptywem terminu do jego wniesienia.
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Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie kopii odwotania miato miejsce w dniu 23 marca
2023 r.,, a zatem przed uptywem okreslonego przepisami ustawy Pzp terminu na jego
whniesienie. Termin ten z kolei uptywat w tym dniu o godz. 24.00, co wynika z tresci przepisu
art. 515 ust. 1 pkt 2 a, w zw. z art. 514 ust. 3, w zw. z art. 8 ustawy Pzp, w zw. z art. 111
§ 1kodeksu cywilnego). Okolicznos¢, iz nastgpito to po godzinach urzedowania
zamawiajgcego nie bylo wystarczajgce do obalenie domniemania, iz zamawiajgcy mogt sie
zapozna¢ z jego trescig. Wprawdzie zamawiajgcy powotywat sie na obowigzujace w jego
jednostce regulacje i obostrzenia, wynikajace z panujgcych u zamawiajgcego zasad,
jednakze nie przedstawit dowodéw, ktére potwierdzatyby przedmiotowe okolicznosci. Tym
samym uznac¢ nalezato, ze powyzszy termin zostat dochowany. Powyzszy poglad znajduje
swoje potwierdzenie takze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (tak tez w Wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3026/21).

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie
w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie
0 zamodwienie. Zamawiajgcy, z naruszeniem obowigzujgcych przepiséow, dokonat wyboru
oferty wykonawcy Mega System, ktoérego to oferta zdaniem odwotujgcego podlega
odrzuceniu. Gdyby zatem zarzuty odwotania potwierdzity sie, odwotujgcy miatby szanse na

uzyskanie zamowienia i osiggniecie zysku z tego tytutu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zaméwienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw innych niz stanowigce element
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ztozonych przez strony, na

okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z Rozdziatem Il SWZ jest
dostawa réznego sprzetu kwaterunkowego w 3 pakietach. W zakresie pakietu 2, ktérego

dotyczyto odwotanie, zamawiajacy przewidziat dostawe krzeset i foteli.

W Rozdziale VII SWZ zamawiajgcy wskazat podmiotowe i przedmiotowe $rodki
dowodowe, jakie wymagane byty od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamoéwienie. Wraz z
ofertg wykonawcy byli zobowigzani przedtozy¢ nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:
dla pakietéw 1,2,3 - Opis parametrow techniczno - jakosciowych wg. wzoru, dla pakietu 2 -

atesty (sprawozdanie) badan wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania
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(na kazde krzesto i fotel osobno) - atest nie straszy niz 3 lata od daty otwarcia ofert. Atest

wyda upowaznione Laboratorium majgce/ prowadzgce dziatalnos¢ w UE.

Izba ustalita, ze oferte na 2 czes¢ zamdwienia ztozyto czterech wykonawcow, w tym

odwotujgcy i wykonawca Mega System.

Wykonawca Mega System nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych, z tych powoddéw zamawiajgcy wezwat go pismem z 10 lutego 2023 r.
do ich przedtozenia, wyznaczajgc termin do dnia 15 lutego 2023 r. Mega System, na

wezwanie, przedmiotowe dokumenty uzupetnit.

Zamawiajgcy ocenit, ze te spetniajg wymagania opisane w SWZ, w konsekwencji
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 2 tj. wykonawcy Mega System, o

czym poinformowat wykonawcow w pismie z 13 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie, gdyz odwoltujgcy nie wykazat, ze doszio do naruszenia przepisow

wskazywanych w tresci wniesionego odwotania.

Na wstepie sktad orzekajgcy wskazuje, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 UZNK, art. 5 UZNK oraz art. 14 ust. 3 pkt 2 UZNK nalezy
uzna¢ za catkowicie chybione. W zakresie okolicznosci, czy w postepowaniu mamy do
czynienia z naruszeniem wyzej cytowanego przepisu ustawy Pzp wskazac nalezy, iz ustawa

w zakresie definicji czynu nieuczciwej konkurencji odsyta do przepisow UZNK.

Stosownie do artykutu 3 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Za czyny nieuczciwej konkurencji uwaza sie: wprowadzajgce w
blgd oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe Ilub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btagd oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie Ilub
organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie

terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.
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Z kolei art. 5 UZNK stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do jego tozsamosci, przez
uzywanie firmy, nazwy, godia, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu

wczeshiej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Stosownie do art. 14 ust. 1 tejze ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub
innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Zgodnie z ust. 2 wiadomosciami, o ktéorych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w bigd informacje, w szczegdlnosci o: (1) osobach kierujgcych
przedsiebiorstwem; (2) wytwarzanych towarach lub sSwiadczonych ustugach; (3)
stosowanych cenach; (4) sytuacji gospodarczej lub prawnej. Z kolei w ust. 3 wskazano,
ze rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez postugiwanie sie:
(1) nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami
o kwalifikacjach pracownikow; (2) nieprawdziwymi atestami; (3) nierzetelnymi wynikami
badan; (4) nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktéw lub

ustug.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w przypadku podnoszenia zrzutow
czynu nieuczciwej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego
popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie, jakiego
rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz
kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., Ill CKN 271/01).

Izba wskazuje takze, ze okreslone zachowanie przedsiebiorcy, noszgce znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji, powinny by¢ najpierw zbadane w Swietle przestanek
okreslonych w art. 5-17g UZNK, gdzie owe czyny zostaty stypizowane, a nastepnie poddane
ocenie wedtug przestanek okreslonych w art. 3 ww. ustawy. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym
okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym (tak tez
w Wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa
479/14). Powyzsze oznacza, ze aby dziatanie przedsigbiorcy mogto by¢ zakwalifikowane
jako czyn nieuczciwej konkurencji, to muszg by¢ kumulatywnie spetnione trzy przestanki. Po
pierwsze dziatanie przedsiebiorcy musi byé podjete w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig
gospodarczg. Po drugie czyn przedsiebiorcy musi byé sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Po trzecie dziatanie przedsiebiorcy musi zagrazac lub narusza¢ interes innego

przedsiebiorcy lub klienta.
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Wskazac¢ nalezy takze, ze aby zakwalifikowa¢ dany czyn jako czyn nieuczciwej
konkurencji w mys$l art. 14 ust. 3 pkt 2 UZNK nie wystarczy stwierdzi¢, ze dany
przedsiebiorca nie uzyskat wymaganego prawem atestu, ale ustali¢, ze dany przedsiebiorca
rozpowszechniat nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje o tym, ze posiada

atesty, ktérych w rzeczywistosci nie uzyskat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢
nalezy, ze odwoltujgcy wskazywat, ze ziozone przez Mega System w postepowaniu
przedmiotowe $rodki dowodowe wypetniajg znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji z art.
3, art. 5 oraz art. 14 ust. 3 pkt 2 UZNK. O powyzszym swiadczy¢ mialy nastepujace

okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze zlozone w przedmiotowym
postepowaniu atesty badan wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczehstwa uzytkowania
wystawione zostaty przez Laboratorium ,REMODEX” Oddziat Badan i Certyfikacji Przemystu
Meblarskiego firmy Business Consulting K. Z. . Wskazat, iz zgodnie z zatgczonym do
niniejszego pisma wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, przewazajgcg klasg dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez niej
przedsiebiorstwa jest dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki (kod PKD
62.02.Z). Rodzi to wiec watpliwos¢ wobec rzetelnosci przedtozonych srodkow dowodowych.
Ponadto, podawat w watpliwo$¢é rowniez fakt, iz wskazane w nagtdwku atestu oznaczenie
laboratorium, ktore badanie wykonato, tudzgco przypomina dziatajgce od wielu lat na rynku
inne przedsigbiorstwo, ktére to w jego ocenie przeprowadza rzetelne badania za zgodnos¢

z aktualnymi normami.

Powyzsze w ocenie |zby, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie moze by¢ podstawg
dla oceny, ze doszto do naruszenia przepisow UZNK. Zauwazy¢ nalezy, ze atest jest
dokumentem stwierdzajgcym, ze dany produkt spetnia obowigzujgce normy i moze by¢
dopuszczony do sprzedazy. Atesty sg dokumentami wystawianymi przez okreslone
instytucje panstwowe, ale takze przez podmioty prywatne. Co istotne sam dokument nie
musi byC sporzadzony wedtug okresSlonego wzoru i nie ma w tym zakresie Zzadnych
przepisow, ktére regulowalyby kwestie jak winien taki dokument wyglgdaé, wtym jaka
powinna byC¢ jego szata graficzna. Za bezpodstawne nalezy zatem wuznal zarzuty
odwotujgcego, ktéry kwestionowat przedtozone w postepowaniu dokumenty tylko z tego
powodu, ze jak twierdzit szata graficzna dokumentéw oraz wielki napis REMODEX
upodabnia te dokumenty do wystawianych przez inne laboratorium, ktére funkcjonuje pod ta
nazwg od ponad 30 lat, a nazwa ta widnieje

w dokumentach rejestrowych firmy. Jako, ze nazwa ta nie zostata zastrzezona w zaden
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sposob prawem przewidziany, z kolei sam wyglad dokumentu moze by¢ dowolny - nie

sposob czyni¢ z tego powodu zarzutéw Mega System, ktéry nimi sie postuguije.

To z kolei, ze przewazajgca dziatalnos¢ firmy wystawiajgcej atesty sprowadza sie
do doradztwa w zakresie informatyki jest okolicznoscig bez znaczenia w tej sprawie, nie
przesgdza bowiem o tym, ze atesty te zawierajg w swojej tresci nieprawdziwe informacje.
Dodatkowo, jak zauwazyt zamawiajgcy w pismie - odpowiedzi na odwotanie, zweryfikowat
powyzsze dane i ustalit, ze w CEIDG tej firmy, w zakresie PKD widnieje takze kod 72.19
- Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych

i technicznych, co daje uprawnienia temu podmiotowi do wystawiania atestow.

Ponadto odwotujacy kwestionowat prawdziwosc¢ i rzetelnos¢ przedtozonych przez
Mega System przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazujgc na niescistosci, ktore
pojawity sie w nagtowku jednego z atestéw (odniesienie do nazwy ,firmy EUROTOM SP.
Z 0.0.”), a takze powigzania osobowe pomiedzy wystawiajgcym atesty a wykonawcg Mega
System. Powyzsze okolicznosci, w ocenie lIzby, nie przesadzajg jednak o tym, ze wyniki
uzyskanych badan sg nieprawdziwe, czy tez nie zostaly w ogodle przeprowadzone,
a wykonawca postugujgc sie nimi czyni to z zamiarem wprowadzenia w btgd. Odwotujgcy
wskazywat jedynie watpliwosci, ktére powziat on po analizie tresci dokumentéw, nie wykazat
jednak, co w niniejszej sprawie jest konieczne aby przedmiotowe zarzuty Izba uwzglednita,

ze przediozone w toku postepowania atesty sg nieprawdziwe.

Z kolei w zakresie, w jakim odwotujgcy wskazywat, ze zasadg jest, ze badania winny
zosta¢ przeprowadzone wedtug aktualnych norm, z kolei przedtozone dokumenty, ktére
posiadajg date wystawienia 10 stycznia 2023 r. w swojej tresci wskazujg na nieaktualne
normy oraz, ze osoba wystawiajgca dokumenty nie ma zadnej wiedzy normalizacyjnej, nie
zna norm oraz wiedzy na temat metodyki prowadzenia badan mebli - powyzsze argumenty
nalezy takze uznac¢ za chybione. Zamawiajgcy bowiem, co wynika z akt sprawy, dokonat
weryfikacji przedmiotowych atestéw pod katem wymagan opisanych przez niego w
Rozdziale VII Etap 1 pkt 5 SWZ tj. poprzez sprawdzenie czy podmiot wystawiajgcy atest
posiada wpis do wtasciwego rejestru, czy atesty wystawione zostaty na kazdg pozycje dla
Pakietu nr 2, czy badane parametry przeszty pozytywne testy a podpisy na dokumencie sg
czytelne. Powyzsze jest wystarczajgce, aby w swietle wymagan SWZ uzna¢ przedtozone

dokumenty za prawidtowe, rzetelne i odpowiadajgce wymaganiom.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat, aby w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wykonawca Mega System postuzyt sie nieprawdziwymi atestami,

celem utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Powyzsze przesgdza, ze
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zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226

pkt 7 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wymagania w zakresie zadanych przedmiotowych
srodkéw dowodowych zamawiajgcy zawart w Rozdziale VII Etap 1 pkt 5 SWZ. Z tresci SWZ
wynika, ze wykonawca miat przedstawic: ,Atest (sprawozdanie) badahn wytrzymatosciowych
w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania (na kazde krzesto i fotel osobno) - atest nie starszy
niz 3 lata od daty skiadania ofert. Atest wyda upowaznione laboratorium majgce/
prowadzgce dziatalnos¢ w UE”. Powyzszy zapis precyzowat, ze zamawiajgcy oczekuje
przedstawienia atestow nie starszych niz wydanych w terminie 3 lat, liczone od daty
skladania ofert, a takze wydanych przez upowaznione laboratorium majgce/ prowadzgce
dziatalnos¢ w UE. Tylko zatem w tym zakresie, z formalnego punktu widzenia, zamawiajgcy
powinien bada¢ czy dokument ztozony przez wykonawce w postepowaniu, wymagania owe
spetnia. Powyzszego zamawiajgcy dopetnit, co wynika z akt prowadzonego postepowania, w
szczegolnosci notatek sporzgdzonych przez czionkdéw komisji przetargowej. Z dokumentow
tych wynika zatem, ze podmiot wystawiajgcy atest posiada wpis do wtasciwego rejestru,

zweryfikowano czy atesty wystawione sg nie wczesniej niz przed uptywem trzech lat.

Ponadto, zamawiajgcy dokonat rowniez sprawdzenia atestow pod katem tego czy te
potwierdzajg spetnienie wymagan w zakresie bezpieczehstwa uzytkowania, dla wszystkich
pozycji w Pakiecie nr 2 tj. czy badane parametry przeszly test pozytywnie. Jesli nawet
badanie zostato przeprowadzone, co podnosit odwotujgcy, w oparciu o poprzednio
obowigzujgce normy, to w przypadku gdy zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie
wskazat wprost za zgodnos¢ z ktdrg normg badanie ma zosta¢ przeprowadzone, a
dodatkowo badanie wykonane zgodnie z normg wskazang w atescie potwierdza spetnienie
wymagan, ktérych oczekiwat zamawiajacy w SWZ - nalezy stwierdzi¢, ze wymagania w tym

zakresie zostaty spetnione.

Trafnie zwrécit uwage zamawiajgcy, ze jako jednostka organizacyjna podlegta
Ministrowi Obrony Narodowej, zobowigzany jest do przestrzegania norm i zalecenh
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz organu bezposrednio nadrzednego, tj. Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych RP. W zwigzku z tym wigzgce sg dla niego zasady okreslone
wprowadzonym w dniu 6 grudnia 2021 r. przez Szefa Infrastruktury IWspSZ RP ,Katalogu

Wzoréw i Wymagan dla Sprzetu Kwaterunkowego". Zgdane przez zamawiajgcego
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przedmiotowe $rodki dowodowe (atesty), wymagane byly celem potwierdzenia
obowigzujgcych zamawiajgcego wytycznych. Z kolei badajgc przedtozone przez Mega
System atesty pod tym katem, zamawiajgcy stwierdzit, ze te spetniaty ww. opisane
wymagania i nie budzity zadnych zastrzezen. Odwotujgcy z kolei nie wykazat, ze dokumenty

przediozone przez Mega System tych wymogow nie spetniaty.

W konsekwencji zarzuty powyzsze nie zastugiwaty na uwzglednienie. Przestanka
odrzucenia oferty, wskazana w tym przepisie ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy
wykonawca nie zlozy wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw
dowodowych, ktérych celem jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego
opisanych w SWZ. To, jakie majg by¢ to dokumenty i na jakg okolicznos¢ majg zostaé
ztozone tj. jakie parametry techniczne potwierdzaé, wynika z kolei z tresci SWZ. Dokumenty

ztozone w postepowaniu przez Mega System spetniajg powyzsze wymogi.

Izba nie podzielita takze zarzutéw, sformutowanych jako ewentualne, naruszenia art.
107 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy Mega

System do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treséci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Dyspozycjg tego przepisu objeta jest mozliwos¢ zgdania od wykonawcy udzielenia
wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $srodkéw dowodowych i dotyczy to takich
sytuacji, kiedy tresé¢ tych dokumentow budzi watpliwosci zamawiajgcego pod katem
spetniania wymaganh opisanych w SWZ a dotyczgcych wymagan, ktére majg zostaé
potwierdzone za pomocg przedktadanych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jesli te z
kolei, jak w tym przypadku potwierdzaty spetnianie tych wymogow, zamawiajgcy nie miat

podstaw do kierowania takiego wezwania.

Ponadto nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajgcego,
ktéry ma uprawnienie, a nie obowigzek z niego skorzysta¢. Zamawiajgcy musi bowiem,
wzywajgc do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, sprecyzowac jakie

to powstaty po jego stronie watpliwosci, ktére podlegajg wyjasnieniu przez wykonawce.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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