Sygn. akt: KIO 123/12

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2013 roku

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Protokolant: Matusz Michalec
wobec cofniecia na posiedzeniu w dniu 1 lutego roku w Warszawie, przed otwarciem
rozprawy, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia
2013 r. przez wykonawce SYGNITY S.A., al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwng Policji, ul. Putawska 148/150, 02-
642 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

Andra Sp. z 0.0, ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa,
. Comparex Poland S.A., ul. Jutrzenki 183, 02-231 Warszawa, zgtaszajgcych przystapienie do

postepowania po stronie zamawiajacego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz SYGNITY S.A., al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa kwoty 13 500,00 ztotych
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych, zero groszy), stanowigcg 90% uiszczonego

wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ..............cooenn

Czionkowie ........ccocvvviii...



Sygn.akt: KIO 123/13
UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Modernizacje
Krajowego Rejestru Informatycznego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 sierpnia 2012 r., nr 2012/S 151-252825.

W wyniku drugiego postepowania odwotawczego przed Krajowa lzbg Odwotawczg
zakonczonego wyrokami z dnia 21 grudnia 2012 roku o syg. akt KIO 2612/12 i 2633/12 w
sprawach odwotan wykonawcow Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Qumak-Sekom" S.A., al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, lzba uwzglednita oba
odwotania i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ponowne badanie i ocene ofert.

W wyniku ponownej oceny ofert zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu
oferte ztozong przez wykonawce Comparex Poland Sp. z 0.0..

Od takiej czynnosci zamawiajgcego odwotanie wniost miedzy innymi wykonawca
Sygnity SA, zarzucajac zamawiajgcemu niewykonanie wyroku KIO z dnia 21 grudnia 2012
roku wydanego pod sygnaturg KIO 2612/12, KIO 2633/12 w stosunku do Odwotujgcego.

W wyniku zaniechania wifasciwego wykonania przez Zamawiajgcego Czynnosci:
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia odrzucenia oferty Comparex
Poland Sp. z o.0., wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania naruszyty:

.~ art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania mimo
niezaistnienia przestanki do zastosowania tego przepisu, a w szczegolnosci nie zaistnienia
sytuacji niewniesienia wadium do terminu sktadania ofert, nie zaistnienia sytuacji
niewniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg i nie zaistnienia sytuacji nie
zgodzenia sie Odwotujacego na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,

- art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy Comparex Poland Sp. z
0.0. mimo, iz waznosc¢ jego oferty wygasta w dniu 27 grudnia 2012 roku, podczas gdy jak
stanowi przepis zamowienie moze by¢ udzielone wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy,

- art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty

Comparex Poland Sp. z 0.0., podczas gdy jest ona niezgodna z przepisami Pzp, gdyz w



okresie wyboru jako najkorzystniejszej uptynat juz okres zwigzania oferta,

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu poprzez
wykonanie wyroku KIO jedynie w stosunku do wykonawcy Comparex Poland Sp. z o.0.
podczas gdy KIO zobowigzato Zamawiajgcego réwniez do wykonania wyroku KIO wobec
Odwotujgcego poprzez powtdrzenie oceny przedtuzenia okresu waznosci wadium przez
Odwotujgacego i uwzglednienie wynikow tej oceny w toku wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego wykonawca Andra Sp. z 0.0.
wniost o odrzucenie odwotania Sygnity SA w catosci, opierajgc wniosek w tej sprawie na
tresci art. 189 ust. 2 pkt 2, 4 i 5, Ponadto podniost, ze ztozenie odwotanie przez wykonawce
ktory winien by¢ wykluczony z postepowania nalezy traktowac jak odwotanie ztozone przez
podmiot nieuprawniony. Stwierdzajac, ze zamawiajacy wykonat wyrok KIO w sposéb
prawidtowy podnidst iz jesli wykonawca Sygnity SA nie zgadzat sie z trescig wyroku KIO z
dnia 21 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO: 2612/12 i 2633/12) to powinien byt wnie$¢ skarge do
sadu od tresci tego orzeczenia, w oparciu o przepis art. 198a ustawy Pzp.

Natomiast uznanie ze w przedmiotowej sprawie wtasciwe byto zlozenie odwotania do |zby
stanowi naruszenie przepiséw Prawa zamowien publicznych

Ponadto przystepujacy podniést, ze odwotanie nie moze dotyczy¢é tych samych
okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania
dotyczacego tego samego postepowania. W przedmiotowej sprawie w zakresie zarzutow
Odwotujgcego podniesionych w odwotaniu z dnia 21 stycznia 2013 r. SYGNITY S.A.
powotuje sie na okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia Izby.

Rozpatrujgc wniosek przystepujacego, Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek w czesci
dotyczacej zarzutu niewniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg i nie
kierowac tego zarzut do rozpoznania na rozprawe.

W uzasadnieniu stanowiska lzba wskazata iz na stronie 21 uzasadnienia wyroku o sygn. akt
2633/12 Izba stwierdzita, ze uwzglednia zarzut odwotujgcego Qumak Secom tj. zarzut braku
ciggtosci zabezpieczenia oferty Sygnity S.A. w wadium.

W tej sytuacji petnomocnik Odwotujgcego SYGNITY S.A. oswiadczyt do protokotu
rozprawy, ze cofa wniesione odwofanie.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. 22010 r. nr 113,
poz.759), oraz w zwigzku § 13 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
nr 48, poz.280) umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy - Prawo zamowien publicznych i na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow



kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544),
Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu, ktory zostat

uiszczony w wysokosci 15 000,00 zt.

PrzewodniczaCy ...........ccooeieiennnn

Czionkowie .......cooveveviiiinn...



