Sygn. akt: KIO 888/13
Sygn. akt: KIO 897/13
Sygn. akt: KIO 914/13

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 18 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji
Sp. z 0.0., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116,
B. w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp.
Z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9,
C. w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce ComArch Polska S.A., 31-864
Krakoéw, al. Jana Pawta Il 41g,
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Podlaskiego
w Biatymstoku, 15-888 Biatystok, ul. kard. St. Wyszynskiego 1,

przy udziale:

A. wykonawcy Sygnity S.A., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 180, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 888/13, KIO
897/13 oraz KIO 914/13 po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9,
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
888/13 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 914/13 po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy Asseco Poland S.A., 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14, zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 888/13, KIO
897/13 oraz KIO 914/13 po stronie zamawiajgcego,



O m >

wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., 02-230 Warszawa,
ul. Jutrzenki 116, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 897/13 po stronie odwotujgcego oraz KIO 914/13 po

stronie zamawiajacego,

postanawia:

. umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 888/13;
. umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 897/13;

. umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 914/13;

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 45 000 zt

00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczone

wpisy od odwotan, w tym kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) na rzecz Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., 02-230 Warszawa,

ul. Jutrzenki 116, kwoty 15 000 zi 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) na rzecz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa

9 oraz kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
ComArch Polska S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawta 1l 41g.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 888/13
Sygn. akt: KIO 897/13
Sygn. akt: KIO 914/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodztwo Podlaskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podlaskiego z siedzibg w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostarczenie
i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego dla Projektu Podlaski System
Informacyjny e-Zdrowie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10.04.2013
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 2013/S 070-116834. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia zostata opublikowana na stronie internetowej

zamawiajgcego w tym samym dniu.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2013 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 888/13, sygn. akt: KIO 897/13 oraz sygn. akt: KIO 914/13 zostaty

skierowane do tgcznego rozpoznania.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 888/13

Wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie wobec tredci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej ,Pzp”:

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, w zwigzku
Z naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp,

- art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalny
do przedmiotu zamodwienia,

- art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb

nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje.



Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- dokonania zmiany postanowien ogtoszenia i siwz w zakresie opisu sposobu dokonywania
oceny spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia - w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;
- dokonania zmiany postanowien siwz - Zalgcznika nr 2 do OPZ w zakresie opisu

architektury systemu - w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia w sprawie 888/13 po stronie zamawiajgcego:
Asseco Poland S.A. i CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz po stronie odwotujgcego:
Sygnity S.A.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i zobowigzat sie do dokonania

zmiany tresci siwz, zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Asseco Poland S.A. i
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. nie wniesli sprzeciwéw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 897/13

Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie wniést
odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie:
1. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob niejednoznaczny i niekompletny, co dotyczy w szczegdlnosci:
- okreslenia wariantéw wdrozenia systeméw ERP/HIS w zakresie dotyczacym wariantu
oznaczonego symbolem (Zatacznik nr 2 do OPZ- str. 6),
- okreslenia liczby systeméw HIS/ERP podlegajgcych integracji/rozbudowie, ktéra to
liczba zostata inaczej okreslona w ogtoszeniu o zamodwieniu oraz SIWZ i inaczej w
Zatgczniku nr 2 do OPZ,
- braku wskazania w tresci Zatacznika nr 7 do OPZ petnej listy systemow HIS/ERP
podlegajacych rozbudowie lub integracji, co odnosi sie zwlaszcza do braku wskazania
producenta i wersji oprogramowania rozbudowywanego lub integrowanego;
- braku opisu interfejsow i protokotdbw wymiany danych rozbudowywanych
/integrowanych systeméw HIS/ERP, jak rowniez szczegotowej dokumentaciji tych protokotow,

co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji, a nadto stanowi istotny brak opisu



przedmiotu zamowienia;
oraz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje
oraz rowne traktowanie wykonawcow, co wyraza sie we wprowadzeniu faktycznej preferenciji
producentéw oprogramowania HIS/ERP funkcjonujgcego u czesci partneréow projektu, ktora
to preferencja wynika z faktu wprowadzenia wymogu przeprowadzenia rozbudowy/integraciji
takich systeméw bez mozliwosci ich wymiany i bez mozliwosci ztozenia oferty czesciowej;
2. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-2 Pzp, poprzez wprowadzenie wymogu przeprowadzenia
integracji istniejacych systeméw z dostarczanymi systemami, przy czym zamawiajacy nie
udostepnia wykonawcom opisu stosowanych interfejsow i protokotow wymiany danych, jak
réwniez szczegotowej dokumentacji tych protokotéw, co rowniez narusza zasade uczciwej
konkurencji, a nadto stanowi istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 7 do
OP2);
3. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp, poprzez wprowadzenie wymogu
przeprowadzenia migracji bez wskazania danych koniecznych do oszacowania
czasochtonno$ci migracji, tj. bez wskazania opiséw struktur baz danych oraz stosowanych
interfejsow wymiany danych tgcznie z wersjg standardu wymiany danych, o ile taki jest
stosowany, co jest réwnoznaczne z niekompletnosci opisu przedmiotu zamowienia
i naruszeniem zasad uczciwej konkurencji (Zatacznik nr 7 do OZP);
4, art. 353" k.c. w zwiazku z art. 14 Pzp oraz w zwigzku z art. 484 § 2 k.c., poprzez
wprowadzenie razgco wygorowanych kar umownych za przekroczenie terminéw naprawy
awarii, co narusza zasade rownosci stron i stanowi naduzycie prawa do zabezpieczenia
interesu publicznego.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji siwz

i ogtoszenia o zamowieniu wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia w sprawie 897/13 po stronie zamawiajgcego:
Asseco Poland S.A. oraz po stronie odwotujacego: Sygnity S.A. i Enigma Systemy Ochrony

Informacji Sp. z o.0.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwofaniu i zobowigzat sie do dokonania

zmiany tresci siwz, zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca: Asseco Poland S.A. nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych

w odwotaniu.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 914/13

Wykonawca: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wniost odwotanie wobec
czynnosci opisania przedmiotu zamowienia oraz okre$lenia sposobu dokonania oceny
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu - w zakresie dysponowania osobg zdolng do
wykonania przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 29 ust 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia w zakresie:

a) koniecznosci dokonania przez wykonawce migracji danych do systemow wdrazanych w

ramach zamowienia z systemow dotychczas uzytkowanych,

b) koniecznosci dokonania przez wykonawce integracji systemoéw w zakresie systemoéw HIS i

ERP oraz ewentualnie innych pozostajgcych poza zakresem zamdéwienia,
¢) wymogu dostawy systemu pochodzacego od jednego producenta,

w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

- naruszenie art. 22 ust. 4 oraz 7 ust. 1 Pzp, poprzez opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow, ktory nie jest zwigzany z przedmiotem zamodwienia, ani nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, i ktoéry ogranicza konkurencje - w zakresie
dysponowania osobg zdolng do wykonania przedmiotu zamodwienia, ktéra musi posiadaé
kwalifikacje niewspotmierne do zakresu projektu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji odnosnych zapisow siwz w Zzakresie opisu
przedmiotu zamodwienia oraz w zakresie koniecznosci dysponowania Kierownikiem

Programu posiadajgcym certyfikat MSP - w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia w sprawie 914/13 po stronie zamawiajgcego:
Asseco Poland S.A. i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. oraz po stronie
odwotujgcego: CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0.,, po stronie odwotujgcego

CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i Sygnity S.A.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktoérej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i zobowigzat sie do dokonania

zmiany tresci siwz, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu.



Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Asseco Poland S.A. i Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. nie wniesli sprzeciwéw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze zaistniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze —

stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniach, a wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego
w poszczegdblnych sprawach po stronie zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwéw, lzba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 888/13, o sygn. akt: KIO 897/13 oraz o sygn. akt:

KIO 914/13 na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 888/13, sygn. akt: KIO 897/13 oraz sygn. akt: 914/13

orzeczenie tgczne.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie Izba nakazata
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcych sie wykonawcéw kwot uiszczonych tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



