Sygn. akt KIO 1289/11

WYROK

z dnia 29 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2011 r. przez
wykonawce: BALMA Salon Firmowy Pozna n spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
60-126 Poznan, ul. Glogowska 157 — od czynnosci podjetych w postepowaniu

prowadzonym przez: Gmina Rokietnica, 62-090 Rokietnica, ul. Gol ecinska 1

przy udziale wykonawcy: Rafat Rytwi Aski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firmg Biuro Techniczno-Handlowe Rafat Rytwi nAski, 61-616 Poznan, osiedle

Wiadystawa tokietka 11 m 30

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu w cz esci nr 1 zamowienia
(dostawa mebli szkolnych i biurowych): uniewa  znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynno §ci badania i oceny ofert,

atakze odrzucenie oferty Biura Techniczno-Handlowego Raf at Rytwi Aski

z Poznania.

2. Kosztami postepowania obcigza Biuro Techniczno-Handlowe Rafal Rytwi Aski

z Poznania, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez BALMA Salon
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2.2.

2.3.

Firmowy Pozna h spétk e z ograniczon 3 odpowiedzialno scia z siedzib g

w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania,

zasadza od Biura Techniczno-Handlowego Rafal Rytwi nAski z Poznania
narzecz BALMA Salon Firmowy Pozna n spétki z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Poznaniu kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesScset ziotych zero (groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika,

zasadza od Biura Techniczno-Handlowego Rafal Rytwi nAski z Poznania
na rzecz Gminy Rokietnica kwote 3838 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem

na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rokietnica — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe pn. Wyposazenie Gimnazjum

w miejscowosci Rokietnica przy ul. Trakt Napoleornski (Nr sprawy ZP.271.3.2011).

3 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat pisemnie za
posrednictwem poczty Odwotujgcemu — BALMA Salon Firmowy Poznan spoéice z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 1
zamdwienia (dostawa mebli szkolnych i biurowych) oferty Rafala Rytwinskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Techniczno-Handlowe Rafat
Rytwinski.

17 czerwca 2011 r. (pismem z 16 czerwca 2011 r.) Odwolujacy wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego oraz od zaniechania odrzucenia
oferty Biura Techniczno-Handlowego Rafal Rytwinski z Poznania — zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, zobowigzujgcego do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci i warunkom zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej zwanej w skroécie: ,s.i.w.z.").

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze
powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z jednoczesnym odrzuceniem oferty
zlozonej przez Biuro Techniczno-Handlowego Rafat Rytwinski z Poznania.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Biuro Techniczno-Handlowe z Poznania zaoferowato meble, ktére nie spetniajg
zadanych przez zamawiajgcego w s.i.w.z. warunkdéw technicznych, w szczegdlnosci tawki
uczniowskie nie posiadajg wymaganego przez Zamawiajgcego elementu 1aczacego
pomiedzy stelazem tawki i noga, gdyz stelaz biurka zostat na stale zespawany do ndég.
Ponadto nogi tawki uczniowskiej majg zupetnie inne wymiary przekroju (23 x 23 mm),
Zamiast wymaganego przez zamawiajgcego przekroju (50 x 50 mm). Z uzasadnienia

zawartego w pismie zamawiajgcego z 13 kwietnia 2011 roku (odpowiedzi na pytania),
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jednoznacznie wynika, ze zastosowanie powyzszych elementéw jest konieczne i ma istotne
znaczenie dla funkcjonalnosci mebla (przede wszystkim ma zapewni¢ mozliwo$s¢ wymiany
ndg bez koniecznosci zmiany stelaza, oprocz tego ma stanowi¢ element maskujacy dla srub,
nakretek itp.). Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie trwatego zespawania stelaza tawki z
nogami, nie tylko nie zawiera wymaganego elementu taczacego, ale rowniez uniemozliwia
ewentualng wymiane nog bez koniecznosci zmiany stelaza. O tym, ze meble zaoferowane
przez Biuro Techniczno-Handlowe z Poznania nie spetniajg wymogow oznaczonych przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z., swiadczy dodatkowo egzemplarz tawki uczniowskiej dostarczonej
wraz z ofertg do siedziby zamawiajgcego. [Na dowdd czego do odwotania zataczono do
dokumentacje fotograficzng, w tym 5 zdje¢ tawki ztozonej przez Biuro Techniczno-Handlowe
z Poznania].

Przeprowadzona w dniu 14 czerwca 2011 r. w siedzibie Zamawiajgcego przez
Odwolujgcego analiza dokumentacji przetargowej, wskazuje, iz Zamawiajacy, dzialajacy
poprzez powotang komisje przetargowa, nie przeprowadzit zadnej merytorycznej oceny
zgodnosci mebli zaoferowanych przez Biuro Techniczno-Handlowe z s.i.w.z. Komisja nie
dysponujgc wiedzg fachowg dotyczacg stosowanych w meblarstwie rozwigzan
technologicznych, nie powotata zadnego biegtego, ktéry bylby w stanie w oparciu o
dostarczone egzemplarze mebli (pkt 3.7 s.i.w.z.) ocenic ich jakos¢, funkcjonalnosé, a przede
wszystkim zgodno$é z warunkami narzuconymi wykonawcom. Okolicznos¢ ta zostata
potwierdzona w trakcie spotkania w dniu 14 czerwca 2011 r. przez Panig Haline Wroniecka,

prowadzaca sprawe zamowienia publicznego ze strony Gminy Rokietnica.

20 czerwca 2011 r. (za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Rafat
Rytwinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Techniczno-Handlowe Rafat
Rytwinski — zglosit do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Biura Techniczno-Handlowego
Rafat Rytwinski z Poznania do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie

Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania (Przystepujacego).

22 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy wniost do Krajowej lzby
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Odwotawczej odpowiedz na odwotanie — oswiadczajac, iz uwzglednia w calosci zarzuty i

zgdania zawarte w odwotaniu, ktére jest w petni zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

27 czerwca 2011 r. Przystepujacy (za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo pn. Sprzeciw wykonawcy
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci. W tresci tego
pisma Przystepujacy oswiadczajgc, iz wnosi sprzeciw co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania, wniést jednoczesnie o rozpoznanie odwotania
i oddalenie odwotania w czesci objetej sprzeciwem, to jest o orzeczenie przez lzbe
nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
dokonania czynnosci wezwania wnoszgcego sprzeciw do uzupetnienia prébek wzorcowych
modeli mebli.

W uzasadnieniu swego stanowiska Przystepujacy podniést nastepujace okolicznosci.

Czynnosc¢ odrzucenia oferty Przystepujacego winna by¢ poprzedzona wezwaniem w
trybie art. 26 ust. 3 pzp (albo zazadaniem wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp), ktére
umozliwitoby uzupetnienie brakéw w zalgczonych do oferty prébkach wzorcowych modeli
mebli (lub zlozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp). Z postanowienia pkt. 3.7 s.i.w.z.
wynika wprost, iz wzory mebli (fawki uczniowskiej i krzesta typu 11l) mialy zosta¢ dostarczone
wraz z oferta, a wiec stanowity zatgcznik do tej oferty. Zatem takie pojedyncze egzemplarze
mebli wzorcowych stanowig prébki, o ktérych mowa w o ktérych mowa w przepisie § 5 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.1817), a zatem w rozumieniu przepisu
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowig dokument potwierdzajgcy spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajacy
nie miat zadnych zastrzezen, ani co do zgodnosci tresci pisemnej oferty Przystepujacego z
treScig opisu przedmiotu zamowienia w s.iw.z., ani co do zgodnosci z tym opisem
parametrow dostarczonych probek wzoréw mebli.

Przystepujacy wskazat nadto, iz prébka wzoru mebla — tawki uczniowskiej we
wszystkich warunkach technicznych, to znaczy co do wymiaréw, wygladu, sposobu
wykonania i uzytych materiatldw, jest w pelni zgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia, w
ktérym Zamawiajacy nie wskazat ani sposobu potgczenia nég ze stelazem, ani tez nie podat
przekroju ksztattownika nogi tawki. Wskazdéwki co do tych rozwigzan znalazly sie dopiero w

informaciji z 13 kwietnia 2011 r.
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28 czerwca 2011 r. na posiedzeniu z udzialem Stron obecni petnomocnicy
Przystepujacego oswiadczyli, iz wnoszg sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow

odwotania przez Zamawiajgcego, zadajac oddalenia odwotania w catosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony, a Przystepujacy oswiadczyt w sposob niebudzacy watpliwosci, iz
wnosi sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, na mocy przepisu art. 186 ust. 4 pzp — podlegato ono
merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwoltujgcy podtrzymat odwotanie, natomiast

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 6 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S_67-108757, z tym ze 1 kwietnia 2011 r.
Zamawiajacy przekazat je Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit w swojej
siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej stronie internetowej (www.rokietnicaug.bip.e-
zeto.com), na ktérej udostepnit réwniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego dla
wszystkich czesci zamowienia (od 1 do 3) na kwote 762.500,00 zt, co stanowi rownowartos¢
198.619,43 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z drugg w kolejnosci ceng oferty (przyjetq w s.i.w.z. dla
poréwnania ofert) w czesci zamodwienia nr 1, oferte z najnizszg ceng ztozyt Przystepujacy,
przy czym z postanowien pkt. 13 s.i.w.z. wynika, iz cena oferty stanowi jedyne kryterium
oceny ofert w ramach poszczegdélnych czesci.

W pkt. 3 s.i.w.z. Opis przedmiotu zamdwienia okreslono, iz: Przedmiotem zamdwienia
jest dostawa wyposazenia Gimnazjum w miejscowosci Rokietnica przy ul. Trakt Napoleoriski

dziatka nr 56/2 obejmujgca dostawe mebli szkolnych i biurowych, sprzetu multimedialnego
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oraz gospodarstwa domowego, pomocy naukowych. Przedmiot zamdwienia zostat
podzielony na trzy nastepujgce czesci:
cze$¢ nr 1: dostawa mebli szkolnych i biurowych. (opis przedmiotu zamdwienia w zatgczniku
nr 1.1 do SIWZ)
czeS¢ nr 2: dostawa sprzetu multimedialnego oraz gospodarstwa domowego. (opis
przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1.2 do SIWZ)
czes¢ nr 3: dostawa pomocy naukowych. (opis przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1.3
do SIWZ).

Natomiast w ppkt. 3.7 znalazto sie nastepujgce postanowienie: Zamawiajgcy wymaga
ztozenia wraz z ofertg wzoréw mebli i sprzetu multimedialnego:
Wykonawca dostarczy po 1 sztuce nastepujgcych czesci wyposazenia:
- fawka uczniowska (nr pozycji w opisie zaméwienia 1.1.1.)
- krzesto typ Il (nr pozycji w opisie zamdwienia 1.8.4)
- laptop z oprogramowaniem (nr pozycji w opisie zamdéwienia 2.1.)
Wzory mebli i sprzetu multimedialnego nalezy dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego w dni
robocze w godzinach pracy Urzedu do dnia skladania ofert do godz. 9:00.Zamawiajgcy
wyznaczy pomieszczenie do skladowania dostaw. Dostarczone wzory mebli i laptopa nalezy
oznakowac nazwg przedmiotu, numerem pozycji z opisu przedmiotu zamowienia oraz nazwg
Wykonawcy skladajgcego oferte. (...) Wzory dostaw zostang zwrocone Wykonawcom po
zakonczeniu postepowania.
[...]
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne w stosunku do opisanych w zat. Nr 1 do
SIWZ. Wykonawca obowigzany jest w takiej sytuacji wykazac¢, ze oferowane dostawy

spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W zalgczniku nr 1.1 Opis przedmiotu zamowienia: Meble szkolne i biurowe w poz.
1.1.1 opisano tawke uczniowskg — tawka o wymiarach 70x55x76 cm, jednoosobowa,
wykonana na stelazu z rury kwadratowej 25 mm, malowanej metodgq proszkowg, stelaz
przykrecany do blatu po jego obwodzie, powinien posiadac¢ poziome prowadzenie kabli w
belce tgczgcej biegngcej pod blatem. Korice néw zabezpieczone stopkami z tworzywa
sztucznego o regulowanej wysokosci. Blat wykonany z piyty wiérowej o grubosci 25mm
pokrytej dwustronnie melaming, oklejany na obrzezach PCV 2mm. tawka wyposazona w
wieszak na torbe. Plyta musi posiada¢ klase higienicznosci E-1 oraz $wiadectwo

trudnopalnosci. Obrzeza do plyt oraz inne materialy pochodzenia chemicznego muszg
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spetnia¢  wymagania higienicznosci. Niezbedne dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wymagan nalezy zamiescic do oferty. Kolor blatu: brzoza.

W punkcie tym zamieszczono nadto rysunki:

Rys. 1 Przyktadowe odlewy dla nogi kwadratowej (dwa rysunki)

Rys. 2 bryta biurka

8 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy otrzymat nastepujgce pytania dotyczace pkt. 1.1.1
zalgcznika nr 1.1: Do czego stuzy kostka Rys. 1 przykltadowe odlewy dla nogi kwadratowej?
Czy zamawiajgcy wymaga wykorzystania takiego rozwigzania? Czy stelaZz przykrecony po
obwodzie biurka moze by¢ wykonany z ksztaltownika metalowego gr. 2 mm i przekroju
40x30 z poziomym prowadzeniem kabli? Jakiego przekroju majg by¢ nogi tawki?

13 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na te pytania
(oznaczone zbiorczo jako pytanie nr 2 z 8 kwietnia 2011 r.): Kostka na rys.1 to odlew tgczgcy
noge kwadratowg ze stelazem biegngcym pod blatem biurka bedgca jednoczesnie
elementem maskujgcym Sruby, nakretki itp. zabezpieczajgca przed urazami o wystajgce
elementy tgczeniowe pozwalajgce jednoczes$nie na wymiane nogi bez koniecznosci zmiany
stelaza. Zamawiajgcy wymaga wykorzystania rozwigzania z rys.1 wymienionego w SIWZ.
Noga fawki powinna by¢ wykonana z ksztaltownika metalowego gr. 2 mm o przekroju 50x50

mm.

Przystepujacy ztozyt oferte na formularzach przygotowanych przez Zamawiajgcego,
w szczegolnosci na wypetnionym formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do s.i.w.z.), w ktérym
nawigzujgc do ogloszenia o przetargu nieograniczonym na wykonanie zadania pn.: ,Dostawa
wyposazenia Gimnazjum w miejscowosci Rokietnica przy ul. Trakt Napoleonski” , zaoferowat
wykonanie czesci zamoOwienia nr 1 obejmujacej dostawe mebli szkolnych i biurowych za
cene brutto 396459,75 zt. Jednoczesnie w pkt. 3 znalazio sie oSwiadczenie o nastepujacej
tresci: Oswiadczamy, Ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
i nie wnosimy do niej zastrzezenn oraz zdobyliSmy konieczne informacje potrzebne
do wilasciwego wykonania zamowienia. Ponadto Przystepujacy ztozyt takze wypetniony
formularz cenowy (zatacznik nr 3.1 do s.iw.z.)), na ktérego wstepie zamieszczono
nastepujgce oswiadczenie: Oswiadczam, ze meble posiadajg Certyfikaty zgodnosci z normag
PN-EN 1729-1:2007. Meble. Krzesta i stoty dla instytucji edukacyjnych wymiary funkcjonalne
oraz PN-EN 1729-2:2007. Meble. Krzesta i stoty dla instytucji edukacyjnych (lub rownowazne

zaswiadczenie wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym parnstwie cztonkowskim
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Europejskiego Obszaru Gospodarczego), ktére zobowigzuje sie dostarczy¢ przy dostawie
mebli. Przy produkcji krzeset sklejkowych uzyje lakierow nie zawierajgcych i nie
wydzielajgcych formaldehydu oraz zastosuje technologie chrom satyna. Piyty z ktorych
wykonane sg meble posiadajg klase higienicznosci E-1 oraz Swiadectwo trudnopalnosci.
Obrzeza piyt oraz inne materialy pochodzenia chemicznego spetniajg wymagania
higienicznosci. Jako pierwsza pozycja wypetnionej tabeli zostata wskazana [Nazwa towarul]
tawka uczniowska — [Pozycja w opisie] poz. Nr 1.1.1 — [lloS¢] 276 — [WartoS¢ jednostkowa
netto] 92,00 zt — [Wartos¢ netto] 25392 zt — [ Wartosc¢ brutto] 31232,16 zt.

Wraz z oferta przed uplywem terminu skftadania ofert Przystepujacy ziozyt
egzemplarz tawki uczniowskiej (nr pozycji w zamdwieniu 1.1.1), w ktérej nogi i stelaz sg

zespawane i wykonane jednolicie z rury kwadratowe]j o przekroju okoto 23 mm.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
przekazanej réwniez lIzbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez
Zamawiajgcego, w szczegdélnosci: ogloszenia o zamowieniu, s.iw.z., pytania nr 2 z 8
kwietnia 2011 r. i odpowiedzi nr 2 z 13 kwietnia 2011 r. — zamieszczonych na stronach
internetowych Zamawiajacego, oferty Przystepujacego, 5. zdje¢ tawki zatgczonych do
odwotania oraz zgodnych os$wiadczen Przystepujgcego i Zamawiajacego na rozprawie
potwierdzajgcych, iz zdjecia te przedstawiajg tawke ztozong przez Przystepujacego.

Izba wzieta réwniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione oraz omowione
w tresci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony

prawnej lub wyrazone ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, atak  ze wyra zone ustnie na rozprawie

i odzwierciedlone w protokole, I1zba zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
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orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte z drugg w kolejnosci cena, stanowigca jedyne kryterium
oceny ofert — ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
zarzutow skierowanych przeciwko najtanszej ofercie Przystepujgcego. Jednoczesnie
zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Przystepujacego i wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, naraza Odwolujagcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mogt liczyé.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skilad orzekajacy |zby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut, iz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, pomimo nieusuwalnej sprzecznosci tresci tej
oferty z trescig s.i.w.z.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem skladu orzekajgcego Izby, podzielajgcego utrwalony w
doktrynie i orzecznictwie poglad, zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza jakiego swiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy Ww sprawie zamodwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry
jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ziozonej
przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
W S.i.w.z. przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig
zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla
oferty skltadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast definicja
oferty wynika z przepisu art. 66 8 1 kc (oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy). Nie budzi réwniez
watpliwosci, iz z uwagi nha odpfatny charakter zaméwieh publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé
Swiadczenie zamoéwione przez Zamawiajgcego. Wobec tego dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy istotne jest, czy Odwotujacy wykazal, iz z tresci oferty Przystepujacego wynika
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zaoferowanie swiadczenia nieodpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w
konkretnych postanowieniach s.i.w.z.

W toku postepowania odwotawczego niesporna byta pomiedzy Stronami a
Przystepujacym okolicznos¢, iz wzor tawki uczniowskiej ztozony wraz z ofertg przez Biuro
Techniczno-Handlowe Rafat Rytwinski, nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego
wynikajacym tacznie z pkt. 1.1.1 zatgcznika nr 1.1 do s.i.w.z. i wyjasnien tresci s.i.w.z. z 13
kwietnia 2011 r. Jednoczesnie Przystepujacy zarowno w ziozonym przed rozprawg pismie
procesowym, jak i w toku rozprawy wskazywat, iz przedstawiony wzor tawki byt zgodny we
wszystkich parametrach technicznych, to znaczy co do wymiaréw, wygladu, sposobu
wykonania i uzytych materiatbw — z opisem zawartym w pkt. 1.1.1 zatgcznika nr 1.1 do
s.i.w.z. Przystepujacy wskazal na rozprawie, iz wyjasnienia odnosnie pkt. 1.1.1 (nazwane
wczesniej w pismie procesowym wskazowkami), zamieszczone 13 kwietnia 2011 r. na
stronie internetowej Zamawiajgcego, wobec nieuwzglednienia ich w zamieszczonej pozniej
na tej stronie, to jest 2 maja 2011 r., zmienionej tresci zatgcznika nr 1.1 — nalezy uzna¢ za
nieobowigzujgce. Natomiast Odwotujacy konsekwentnie w odwotaniu i na rozprawie odnosit
niezgodnos¢ przedstawionego przez Przystepujgcego wzoru tawki do wymagan opisu
przedmiotu zamdwienia, uznajac te wyjasnienia Zamawiajgcego za wigzace. Stanowisko to
podzielit réwniez Zamawiajacy.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby stanowisko prezentowane przez Przystepujacego
w toku postepowania odwotawczego jednoznacznie potwierdza, iz treS¢ jego oswiadczenia
woli wyrazonego w zilozonej ofercie dotyczyta tawki uczniowskiej, ktéra miata spetniac
wymagania Zamawiajacego okreslone w pkt.1.1.1 opisu przedmiotu zamowienia, w
brzmieniu nieuwzgledniajagcym wyjasnien z 13 kwietnia 2011 r. Zatem zaréwno oswiadczenie
zawarte w pkt. 3 wypetnionego formularza ofertowego (Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia inie wnosimy do niej zastrzezern oraz
zdobylisSmy konieczne informacje potrzebne do wiasciwego wykonania zamowienia), jak i
wypetniony formularz cenowy (wskazujacy na pozycje 1.1.1 opisu przedmiotu zamowienia),
odnoszg sie do takiej treci s.i.w.z., ktérg Przystepujacy uznat za aktualng i obowigzujaca.
Dodatkowo potwierdza to rowniez przedstawiony przez Przystepujacego wzor tawki
uczniowskiej, przy wykonaniu ktérego w sposéb oczywisty nie uwzgledniono wskazan
Zamawiajacego wynikajacych z odpowiedzi udzielonych na pytania dotyczace pkt. 1.1.1
zalgcznika nr 1 do s.iw.z. Skfad orzekajacy lzby uznat natomiast za niewiarygodne i
niespoéjne z tym podtrzymywanym stanowiskiem o nieobowigzujagcym charakterze wyjasnien

s.iw.z. z 13 kwietnia 2011 r., jednoczesne twierdzenia Przystepujacego na rozprawie, iz
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wykonat rowniez wzér tawki uwzgledniajgcy te wyjasnienia, ktory jednak przez pomyike
pracownika nie zostat wystany do Zamawiajgcego. Skoro Przystepujacy nie uznawat
wymagan wynikajacych z tych wyjasnien s.i.w.z. za obowigzujgce, a wrecz uznat je za
zniesione zmiang s.i.w.z. z 2 maja 2011 r., to wystanie wzoru nieuwzgledniajgcego tych
wymagan bylo tego konsekwencjg, a nie wynikiem pomyika.

Wobec ujawnionej w toku postepowania odwotawczego rozbieznosci stanowisk,
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma stwierdzenie w jakim
ostatecznie brzmieniu obowigzywalta s.i.w.z. w pkt. 1.1.1 zalgcznika nr 1, gdyz pozwoli to na
jednoznaczng ocene, czy ziozona przez Przystepujgcego oferta w zakresie dotyczacym
tawki uczniowskiej jest zgodna z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami i
parametrami. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma
watpliwosci, iz wykonawcy skladajacy oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, mieli obowigzek uwzglednic¢ jego wyjasnienia z 13 kwietnia 2011 r. tresci pkt.
1.1.1 zatgcznika do s.i.w.z. Przede wszystkim skiad orzekajacy Izby podziela powszechnie
akceptowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz wyjasnienia tresci s.iw.z. sg
obowigzujgce dla wszystkich uczestnikébw postepowania i moga by¢ zrédiem zmian
postanowien s.i.w.z., niezaleznie od tego czy zostaly nazwane zmianami, modyfikacjg czy
tez tylko odpowiedziami na zadane pytania do tresci s.i.w.z. Odpowiedzi na pytania z 13
kwietnia 2011 r. (zbiorczo oznaczone przez Zamawiajgcego jako pytanie nr 2 z 8 kwietnia
2011 r.), zawieraty w sobie zar6wno element wyjasnienia, jak i uzupetniaty luki w opisie fawki
uczniowskiej. Od poczatku, oprécz opisu stownego, w pkt. 1.1.1 zamieszczone byly bowiem
dwa rysunki, okreslone jako przykiadowy odlew dla nogi kwadratowej, jak réwniez rysunek
bryty biurka, na ktorym widoczne jest, iz nogi te majg wiekszy przekroj niz rura stelaza blatu,
ktory okreslono w stownym opisie na 25 mm. Odpowiedz na dwa pierwsze z pytan wyjasnity
wymaganie wynikajace z rys. nr 1, precyzujac, iz na zamieszczonych rysunkach
przedstawiono wymagany element zapewniajacy zaréwno ostone $ruby przykrecajacej noge
do stelaza blatu, jak i mozliwos¢ wymiany samej nogi na inng. Natomiast odpowiedz na
pytanie 4 doprecyzowata opis stowny w zakresie przekroju nogi wskazanej na rysunkach,
wskazujgc iz ma on wynosi¢ 50 mm , to jest dwa razy wiecej niz przekrdj rury stelaza.
Zdaniem skladu orzekajgcego Izby pdzniejsze zamieszczenie przez Zamawiajacego 2 maja
2011 r. na swojej stronie internetowej zalgcznika nr 1.1 do s.i.w.z. o tresci identycznej jak
pierwotnie, nie mogto by¢ odczytane jako anulowanie udzielonych wczesniej 13 kwietnia
2011 r. wyjasnien. Oprocz tego, iz ich tres¢ byla wrecz niezbedna dla mozliwosci

zrozumienia znaczenia rysunkow, ktére znajdowaly sie zawsze w tym opisie, nie bylo
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zadnych przestanek dla uznania, iz Zamawiajacy rezygnuje z doprecyzowania swoich
wymagan. Przystepujacy powotujac sie wylgcznie na doniostos¢ nastepstwa czasowego,
zupetnie pomija okolicznosc, iz zmieniony zatgcznik nr 1.1 do s.i.w.z. zostat zamieszczony za
informacjg dotyczaca zmiany s.i.w.z., polegajacej wytgcznie na wykresleniu z tego zatgcznika
poz. 1.1.3 Kabina do Sali jezykowej i w sposob jednoznaczny tylko z nig byt zwigzany
(zarbwno opis stowny jak i rysunek wraz z catym punktem 1.1.3 zostaly usuniete z tego
zalgcznika).

Wobec stwierdzenia, iz Przystepujacy ziozyt oferte na dostawe fawki uczniowskiej
niezgodnej z obowigzujacymi w postepowaniu wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia,
co potwierdzit dodatkowo ztozonym wraz z oferta wzorem tej tawki, nie ma mozliwosci
sanowania takiej merytorycznej niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w wyniku wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 pzp do zilozenia wzoru tawki wykonanego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego. Nawet jezeli uzna¢, iz sktadane wzory mialy wylacznie charakter
»=dokumentu”, o ktorym mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie
rodzaju dokumentéw, to taki dokument moze jedynie potwierdza¢ spetnianie wymagan
Zamawiajgcego wynikajgce z tresci ztozonej oferty, nie moze natomiast jej zastepowaé, ani
jej zmieniaé. Natomiast dokonywanie zmian w jej tresci co do zasady jest zakazane, z
zastrzezeniem wyjatkow wynikajgcych z ust. 2 art. 87 pzp. Niewatpliwie najdalej idgcym
wyjatkiem jest przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste
(pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z s.iw.z.,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Uwzgledniajac, iz przewidziana w przepisie
art. 87 ust. 2 pkt 3 sui generis procedura doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty
z trescig s.i.w.z. ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna
odpowiada¢ w peni z s.i.w.z. (art. 82 ust. 3 pzp), a takze ze wzgledu na wspomniany
bezwzgledny zakaz prowadzenia rokowahn co do ztozonej juz oferty (art. 87 ust. 1 zdanie
drugie in principio pzp), w orzecznictwie formutuje sie wskazéwki w celu wyznaczenia granicy
pomiedzy dopuszczalnym poprawianiem tresci ztozonego oswiadczenia woli a
niedopuszczalnym wytworzeniem jego zupetlnie nowego brzmienia, niewynikajacego ze
zlozonej oferty. Jednym z takich kryteriow wypracowanych w orzecznictwie jest mozliwosé
samodzielnego dokonania poprawienia omylek przez zamawiajgcego, bez udziatu
wykonawcy, ktéry ziozyl oferte zawierajgcg takie omyiki. Jednoczesnie w orzecznictwie
wskazuje sie, iz istotne jest, czy z tresci zlozonej oferty wynika zamiar zlozenia przez
wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami s.i.w.z. W ocenie skladu orzekajgcego Izby z

caloksztaltu tresci ztozonej przez Przystepujacego oferty, uwzgledniajac takze ztozony wzor
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tawki uczniowskiej, wynika wola ztozenia oferty obejmujacej przedmiot dostawy niezgodny z
aktualnym opisem potrzeb Zamawiajgcego wyrazonym w wyjasnieniach tresci s.i.w.z.
Przystepujacy nie uznawat bowiem tych wyjasnien za wigzace i celowo sie do nich nie
zastosowat. Zatem przedmiot oferty zostal Swiadomie skonkretyzowany w sposob
zasadniczo odbiegajacy od wymagan opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z ktorym
konstrukcja tawki uczniowskiej miata umozliwiaé tatwg wymiane nog przykrecanych do
stelaza przytwierdzonego na stale do blatu. Nie ma zatem mowy o pomyice, a nadto
niezgodnosc tresci oferty z trescig obowigzujacej s.i.w.z. ma charakter istotny i nie mogtaby
podlega¢ poprawie na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp. Nie ma znaczenia zatem,
czy dla Przystepujgcego wykonanie tawki uczniowskiej zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego byloby mozliwe za takg samg cene, jak tawki, ktérg zaoferowal. Ocena
zgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. odbywa sie bowiem na plaszczyznie poréwnania
parametrow zaoferowanego przedmiotu dostawy z wymaganymi parametrami przedmiotu
zamdwienia, a nie na plaszczyznie poréwnania kosztéw ich wykonania. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika jednak, iz wykonanie przedmiotu bardziej
skomplikowanego, skladajgcego sie z wiekszej liczby elementdw i przy wykorzystaniu dwdch
réznych sposobéw ich faczenia jest bardziej materiatlochtonne i pracochlonne, a zatem

kosztowniejsze, co przeklada sie rowniez na cene oferty.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych miato istotny wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, i dzialajac na podstawie przepiséw art. 192

ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajgc wynik sprawy, zgodnie z
przepisem art. 186 ust. 6 pkt. 3 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc
wnoszacego sprzeciw Przystepujacego kosztami niniejszego postepowania odwotawczego,
na ktére ztozyly sie: (1) wpis uiszczony przez Odwolujgcego — zgodnie z przepisem 8§ 3 pkt 1
przywotanego rozporzadzenia, oraz (2) uzasadnione koszty Odwotujgcego i Zamawiajgcego,
w ramach ktérych w obu przypadkach uwzgledniono wynagrodzenie ich pelnomocnikéw, na

podstawie przediozonych do akt sprawy rachunkéw (ograniczajac w przypadku
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Odwolujgcego jego wysokosci do kwoty 3600 zt) — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. b
przywotanego rozporzadzenia, a takze (3) koszty zwigzane z dojazdem petnomocnikow
Zamawiajgcego na wyznaczone posiedzenie Izby, ograniczajac jednak jego wysokos¢ do
kwoty wynikajacej z przediozonych do akt sprawy biletéw kolejowych na trasie Poznan-
Warszawa — zgodnie z przepisem zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. a przywotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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