Sygn. akt KIO 2653/10

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 20 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 9 grudnia 2010 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: 1. Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Guard-  Service Sp. z o0.0. (Lider
konsorcjum), 2. Guard-Systemy Sp. z o0.0. (partner k onsorcjum), adres dla
petnomocnika: ul. Tatrza nska 6a, 60-413 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Jednostka Wojskowa 4217, ul. Gen. Andersa 47, 44-12 1

Gliwice

przy udziale:

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o0 udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm:
.Impel Security Polska" Sp. z o.0. (lider konsorcju m), ,Impel Security Provider" Sp. z
0.0. (partner konsorcjum), Jawi Sp. z o0.0. (partner konsorcjum), adres dla
petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacych przystapienie po stronie

zamawiajgcego,

- wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia - konsorcjum firm:
Era Sp. z o.0. (lider konsorcjum); ZBAR PHU Mariusz Popenda (partner konsorcjum);
Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0 . (partner konsorcjum), adres dla
petnomocnika: ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzow zglaszajgcych przystgpienie po

stronie zamawiajacego.



orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie

zaméwienia: 1. Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Guard-  Service Sp. z o0.0. (Lider

konsorcjum),

2. Guard-Systemy Sp. z o0.0. (partner k onsorcjum), adres dla

petnomocnika: ul. Tatrza nska 6a, 60-413 Pozna N i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcéw wspélnie ubiegaj agcych si @ o udzielenie zamowienia:
1. Agencja Ochrony Os6b i Mienia Guard-Service Sp. zZ 0.0.
(petnomocnik), 2. Guard-Systemy Sp. z 0.0., adres d  la petnomocnika: ul.
Tatrzanska 6a, 60-413 Poznah stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. Agencja Ochrony Oséb i Mienia Guard-  Service Sp. z o.0.
(petnomocnik), 2. Guard-Systemy Sp. z 0.0., adres d  la petnomaocnika: ul.

Tatrzanska 6a, 60-413 Poznan na rzecz wykonawcow wspdlnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamdéwienia: ,Impel Security Polska" S p. z
0.0. (lider konsorcjum), ,Impel Security Provider" Sp. z o.0. (partner
konsorcjum), Jawi Sp. z 0.0. (partner konsorcjum), adres dla
petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.
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UZASADNIENIE

W dniu 9.12.2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wptyneto odwotanie ztozone

na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2010r., nr 113, poz.759 ze zmianami, zwana dalej ,ustawg Pzp”) przez Konsorcjum firm
Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,GUARD-SERVICE" Sp. z 0.0. oraz GUARD-SYSTEMY
Sp. z 0.0, 2z adresem dla lidera ul. Tatrzanska 6a, 60-413 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 4217, ul. Gen. Andersa 47,
44-121 Gliwice.

Przedmiot zamdwienia: postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ochrone fizyczng realizowang przez Specjalistyczne Uzbrojone
Formacje Ochronny (SUFO) w kompleksach bedgcych na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej
4217 w Gliwicach z podziatem na 12 zadan" - nr sprawy 72/WOG/2010.

Ogtoszenie z dnia 29.10.2010r. opublikowano pod nr 2010/S 211-323079.

Wnoszacy odwotanie wskazywal, Zze otrzymat informacje o kwestionowanych

czynnosciach oraz zaniechaniu czynnosci Zamawiajgcego faksem w dniu 30.11.2010 roku.

Odwotanie wniesiono na nastepujgce czynnosci i zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego:
1. Czynno $ci Zamawiaj acego z dnia 30.11.2010r. ogtoszone w zawiadomieniu
o wyniku post epowania polegaj ace:

- w zadaniu Nr 2 (JW. 3390 w Tarnowskich Gorach ul. Opolska 36) na wyborze oferty

konsorcjum Era Sp. z o0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia,
Asekuracja FOSA Sp. z o0.0., z siedzibg odpowiednio w Chorzowie ul. Katowicka 16b,
w todzi ul. Krakowska 60, w Chorzowie ul. Katowicka 115c, jako najkorzystniejszej;

- w_zadaniu Nr 3 (JW. 1552, Bytom ul. Oswiecimska 33) na wyborze oferty konsorcjum

.Impel Security Polska" Sp. z o.0., ,Impel Security Provider" Sp. z o.0., Jawi Sp. z o.0.
z siedzibg odpowiednio we Wroctawiu ul. Slezna 118, w Tychach ul. Przemystowa 52, jako
najkorzystniejszej;

- w_zadaniu Nr 4 (JW. 2748 kompleks 5559 Radzionkdw) na wyborze oferty konsorcjum

Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA
Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej;

- w zadaniu Nr 5 (JW. 1966 Gliwice kompleks 5478 Toszek) na wyborze oferty konsorcjum

Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA

Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszeyj;



- w_zadaniu Nr 9 (Wojewddzki Sztab Wojskowy Katowice ul. Francuska 30) na wyborze

oferty konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia,
Asekuracja FOSA Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.

2. Niewezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P zp wykonawcéw, ktérzy nie
ztozyli do oferty wymaganych przez Zamawiaj acego dokumentéw, b adz na podstawie
artt 26 ust. 4 ustawy Pzp niewezwanie do zlo 2zenia wyja$nien
dotycz gcych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 us tawy PZP, a co do
ktérych Zamawiaj gcy powinien mie € watpliwo $ci:

- w_zadaniu Nr 2, 4, 5 9 konsorcjum Era Sp. z o0.0.; ZBAR PHU Mariusz

Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. do ziozenia przez
wykonawce ERA Sp. z 0.0. zalgcznikébw do Polisy serii 00 nr 00000533 PZM TU S.A.
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 18.12.2009 r. potwierdzajacych
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia tj. postanowien w postaci Zal. nr 2 - Zakres ubezpieczenia, Zat. nr
3 - ,Postanowienia indywidualne" dot. dzialalnosci w zakresie ochrony 0so6b
i mienia oraz Zat. nr 4 - ,Postanowienia indywidualne" dot. Dziatalnosci w zakresie
prowadzenia parkingéw strzezonych w celu weryfikacji spetniania przez konsorcjum warunku
udziatlu w postepowaniu zawartego w ppkt 5 pkt 8 SIWZ dot. posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng minimum 1.000.000,00 zi. po zsumowaniu polis
wszystkich konsorcjantéw; ponadto niewezwanie wykonawcy do ztozenia Zat. nr 1 -
Wysokos$c skiadki i sposob jej optacania tej polisy w celu ustalenia, czy polisa zastata
optacona.

3. Niewykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a nastepnie
nieodrzucenie oferty na podstawie art. 24 ust. 4 us  tawy Pzp:

- w zadaniu Nr 2 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0., z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji
majacych wpltyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,;

- w_zadaniu Nr_3 konsorcjum ,Impel Security Polska" Sp. z o.0., ,Jmpel Security Provider"

Sp. z 0.0., Jawi Sp. z 0.0., z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wpltyw
lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania;

- w zadaniu Nr 4 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0., z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

4. Niewykluczenie z post epowania o udzielenie zamowienia publicznego na pods  tawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, a nast epnie nieodrzucenie oferty na podstawie art. 24

ust. 4 ustawy Pzp:



- w zadaniu Nr 2 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0.,, z uwagi na niespetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - po ewentualnym
wezwaniu do ztozenia przez wykonawce ERA Sp. z 0.0. zatacznikéw nr 1, 2, 3'i 4 do polisy
oc i uwzglednieniu ich tresci w ocenie oferty konsorcjum;

- w zadaniu Nr 3 konsorcjum ,Impel Security Polska" Sp. z o.0., ,Impel Security Provider"

Sp. z 0.0., Jawi Sp. z 0.0., Z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp;

- w zadaniu Nr 4 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0.,, z uwagi na niespetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - po ewentualnym
wezwaniu do zlozenia przez wykonawce ERA Sp. z 0. 0. zalgcznikéw nr 1, 2, 3 i 4 do polisy
oc i uwzglednieniu ich tresci w ocenie oferty konsorcjum;

- w zadaniu Nr 5 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0.,, z uwagi nha niespetianie warunkdéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - po ewentualnym
wezwaniu do ztozenia przez wykonawce ERA Sp. z 0.0. zatgcznikéw nr 1, 2, 3 i 4 do polisy
oc i uwzglednieniu ich tresci w ocenie oferty konsorcjum;

- w zadaniu Nr 9 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0., z uwagi na niespetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - po ewentualnym
wezwaniu do ztozenia przez wykonawce ERA Sp. z 0.0. zatacznikéw nr 1, 2, 3'i 4 do polisy
oc i uwzglednieniu ich tresci w ocenie oferty konsorcjum;

W odwotaniu Odwoluj acy zawart nast epujace zadania:
1. Uniewaznienie czynno $ci Zamawiaj gcego z dnia 30.11.2010 r. ogtoszonych
w zawiadomieniu o wyniku post epowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, znak sprawy - 72/WOG/2010 polegaj acych:
- w_zadaniu Nr 2 na wyborze oferty konsorcjum Era Sp. z o0.0.;, ZBAR PHU

Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z o.0,
jako najkorzystniejszeyj;

- w__zadaniu_Nr 3 na wyborze oferty konsorcjum ,Impel Security Polska"

Sp. z o0.0., ,mpel Security Provider" Sp. z 0.0, Jawi Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej;

- w_zadaniu Nr_4 na wyborze oferty konsorcjum Era Sp. z o.0.;, ZBAR PHU

Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracia FOSA Sp. z o.o0.

jako najkorzystniejszej;



- w_zadaniu Nr_5 na wyborze oferty konsorcjum Era Sp. z o.0.;, ZBAR PHU

Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej;

- w_zadaniu Nr 9 na wyborze oferty konsorcjum Era Sp. z o0.0.;, ZBAR PHU

Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracia FOSA Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej.

2. Ewentualne wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcéw, ktérzy
nie ztozyli do oferty wymaganych przez Zamawiaj acego dokumentéw, b adz na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwanie do zlo zenia wyja $nien dotycz acych
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp:

- w_zadaniu Nr 2, 4, 5, 9 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda;

Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. do zlozenia przez wykonawce
ERA Sp. z 0.0. zalgcznikow do Polisy serii 00 nr 00000533 PZM TU S.A. ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 18.12.2009 r. potwierdzajacych ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia tj. postanowien Zat. nr 2 - Zakres ubezpieczenia, Zat. nr 3 - ,Postanowienia
indywidualne" dot. dziatalnosci w zakresie ochrony o0s6b i mienia oraz Zat. nr 4 -
.Postanowienia indywidualne" dot. dzialalnosci w zakresie prowadzenia parkingobw
strzezonych w celu weryfikacji spetniania przez konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu
zawartego w ppkt 5 pkt 8 SIWZ dot. posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng minimum 1.000.000,00 zt. po zsumowaniu polis wszystkich konsorcjantow;
ponadto do ztozenia Zat. nr 1 - Wysokos¢ skiadki i sposéb jej optacania tej polisy w celu
ustalenia, czy polisa zastata optacona.

3. Wykluczenie wykonawcOw z post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego

i odrzucenie, a nast epnie odrzucenie ich ofert na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp:

- w_zadaniu Nr 2 konsorcjum Era Sp. z o. o.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma

Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Pzp, z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw lub mogacych miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp z powodu niespetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - po ewentualnym wezwaniu do zlozenia przez wykonawce ERA Sp.
Z 0. 0. zatgcznikbéw nr 1, 2, 3 i 4 do polisy oc i uwzglednieniu ich tresci w ocenie oferty
konsorcjum (zgodnie z trescig zadania nr 2);

- w zadaniu Nr_3 konsorcjum ,Impel Security Polska" Sp. z o.0., ,Jmpel Security Provider"

Sp. z 0.0., Jawi Sp. z 0.0. na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie

nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik



prowadzonego postepowania oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z powodu
niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp;

- w zadaniu Nr 4 wykluczenie konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda;

Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp z powodu niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - po ewentualnym wezwaniu do zlozenia przez wykonawce
ERA Sp. z 0. 0. zatacznikéw nr 1, 2, 3 i 4 do polisy oc i uwzglednieniu ich tre$ci w ocenie
oferty konsorcjum (zgodnie z trescig zadania nr 2);

- w zadaniu Nr 5 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0. 0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp
Z powodu niespetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt. 4 uPzp - po ewentualnym wezwaniu do ztozenia przez wykonawce ERA Sp. z o.0.
zalgcznikéw nr 1, 2, 3 i 4 do polisy oc i uwzglednieniu ich tresci w ocenie oferty konsorcjum
(zgodnie z trescig zadania nr 2);

- w zadaniu Nr 9 konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony,

Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp
z powodu niespetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt. 4, a nastepnie odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 uPzp - po ewentualnym
wezwaniu do ztozenia przez wykonawce ERA Sp. z 0. 0. zatagcznikéw nr 1, 2, 3 i 4 do polisy
oc i uwzglednieniu ich tresci w ocenie oferty konsorcjum (zgodnie z trescig zadania nr 2).

4. Powtdrzenie czynno $ci oceny ofert nieodrzuconych i dokonanie spo $rod nich
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

l. Dotycz ace niespetniania przez wykonawcow warunkéw, o ktéry ch mowa w art.
22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, zawartych w ppkt 5 pkt 8 SIWZ.

Zamawiajacy w ppkt 5 pkt 8 SIWZ okreslit ze ,0 zmowienie mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérych sytuacja ekonomiczna i finansowa pozwoli na prawidiowe wykonanie zamowienia,
a w szczegllnosci o zamoOwienie mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng min. 1.000.000,00 z. W przypadku
podmiotéw dziatajgcych wspdlnie potencjat ekonomiczny i finansowy podlega sumowaniu."
W celu potwierdzenia spetniania tego warunku udziatlu w postepowaniu zgodnie z ppkt 1 pkt

9 SIWZ nalezato ztozy¢ ,optacong polise ..."



Zamawiajacy w dniu 09.11.2010 r. na jedno z pytan wykonawcéw wyjasnil, ze ,wymagana
polisa powinna obejmowac odpowiednie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Zmawiajgcy nie

wprowadza Zzadnych szczegélnych wymagar w tym zakresie a w szczegoélnosci klauzul."
Powyzsze oznacza zdaniem Odwotujgcego, ze wszystkie rodzaje ryzyk zwigzane
z przedmiotem zamowienia winny by¢ objete ubezpieczeniem na sume gwarancyjng
minimum 1.000.000,00 zt tj. bez sublimitéw w klauzulach ubezpieczeniowych zwigzanych
z przedmiotem zméwienia ponizej tej sumy.

Polisy i inne dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia zalgczone do ofert Konsorcjum IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o.0., IMPEL
SECURITY PROVIDER Sp. z 0.0., JAWI Sp. z 0. 0., oraz Konsorcjum Era Sp. z o0.0.; ZBAR
PHU Mariusz Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0. w przetargu
na zadania nr 2, 3, 4, 5, 9 nie spetniajg warunku zawartego w ppkt 5 pkt 8 SIWZ niniejszego
przetargu, gdyz wysoko$¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia tj. ochrong mienia za niektére szkody z tego zakresu odpowiedzialnosci jest
nizsza niz wymagane minimum 1.000.000,00 zt.

Zalgczone do oferty dwa Certyfikaty do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutlu prowadzenia dziatalnosci oraz posiadanego mienia nr 901005724887 firm IMPEL
SECURITY POLSKA Sp. z o.0., IMPEL SECURITY PROVIDER Sp. z o.0. potwierdzajg
zawarcie przez tych wykonawcow z Sopockim Towarzystwem Ubezpieczeniowym Ergo
Hestia S.A, jednej tej samej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr
901005724887 na ,sume gwarancyjng tgcznie dla powyzszych Spotek w wysokoSci
2.000.000,00 Euro na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia" (cyt. z zapisu ust.
1 Rozdziatu X Certyfikatu) z zastrzezeniem zawartym w ust. 2 Rozdziatu X Certyfikatu
o tresci: ,w ramach sumy gwarancyjnej wskazanej w ust. 1 obowigzujg nastepujgce sublimity
odpowiedzialnosci:..." Jest bezsporne w ocenie Odwotujgcego, ze kwota gwarancyjna jak
i sublimity odpowiedzialnosci zawarte w polisie nie podlegajg sumowaniu w odniesieniu do
ubezpieczonych.

Potwierdza to dostana na wezwanie Zamawiaj gcego, w miejsce zat gczonych do oferty
Certyfikatow, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno  $ci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalno sci oraz posiadanego mienia nr 901005724887 z dnia 2 8.07.2010 r. W ramach
tej umowy zgodnie par. 11 ubezpieczonych jest 26 po  dmiotéw gospodarczych.
Odpowiedzialnos¢ cywilna w zakresie prowadzonej dzielnosci gospodarczej zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia tj. ochrong mienia jest ubezpieczona na podstawie klauzul 005A
i 005B Ogolnych Warunkdéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowani mienia (OC/OW034/0708) z dnia 10 08.2007r.,



o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 4 par. 7 umowy. Klauzula 005A OWU OC (zakres zwigzany
z przedmiotem zamoéwienia) wigcza do odpowiedzialnosci szkody w rzeczach znajdujacych
sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg 0os6b objetych ubezpieczeniem. Zgodnie z pkt 3) ust.
2 Klauzuli nr 005A OWU OC ,ubezpieczenie nie obejmuje szkdéd w pojazdach
mechanicznych lub ich wyposazeniu, albo w rzeczach w nich pozostawionych".
Odpowiedzialnos¢ za szkody w pojazdach mechanicznych moze by¢é wigczona do
ubezpieczenia Klauzulg nr 005B OWU OC (,wigczenie do odpowiedzialnosci ogolnej szkod
w pojazdach mechanicznych znajdujgcych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg osob
objetych ubezpieczeniem"). Wedtug pkt 3 Klauzuli nr 005B OWU OC odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela za szkody w pojazdach mechanicznych moze by¢ ograniczona do
wysokosci sublimitéw ustalonych w umowie ubezpieczenia.

8§ 13 umowy ubezpieczenia oc dla spotek Impel Security Polska Sp. z o. o. i Impel Security
Provider Sp. z 0.0. w ramach sumy gwarancyjnej ustala sublimity odpowiedzialnosci za
szkody zwigzane z przedmiotem zamoOwienia, i tak ust. 2b) § 13 umowy: ,za szkody powstate
wskutek utraty pojazdéw mechanicznych przechowywanych, kontrolowanych lub
chronionych przez ubezpieczonego w ramach klauzuli 005B: 500.000,00 zl na jeden
i 1.000.000,00 zt na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia", tj. wprowadza sublimit
w wysokosci 500.000,00 zt za szkody powstate wskutek utraty pojazdéw mechanicznych na
jeden wypadek tj. ponizej wymaganego przez Zamawiajgcego minimum 1.000.000,00 zt.
Zataczona do oferty polisa nr 901004813969 Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego
Ergo Hestia S.A. dla firmy JAWI Sp. z 0.0. ha sume gwarancyjng 2.000.000,00 zi
potwierdza, ze odpowiedzialnos¢ cywilna zwigzang z przedmiotem zamowienia jest
ubezpieczona zgodnie z przywotang w polisie Klauzula 005A ogolinych warunkéw
ubezpieczenia OC/OWO034/0708 jedynie na kwote 100.000,00 zt z wylgczeniem szkod
w pojazdach mechanicznych (pkt 3 ust. 2 Klauzuli nr 005A OWU OC). Polisa JAWI Sp. z 0.0.
nie obejmuje ubezpieczenia szkéd w pojazdach mechanicznych, do ktérych ma
zastosowanie brakujgca w polisie Klauzula 005B og6lnych warunkéw ubezpieczenia
OC/OWO034/0708.

Polisy Konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda ; Firma Ochrony,
Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z 0.0, po zsumowaniu, wg zatgczonych do oferty
dokumentéw wskazuja, ze odpowiedzialnos¢ za szkody w chronionych pojazdach
mechanicznych jest ograniczona do kwoty 200.000,00 zt (Klauzula nr 11 Ogolnych
Warunkoéw Ubezpieczenia OC ustalonych uchwalg Nr UZz/189/2009 z dnia 07.05.2009r.
Zarzadu PZU S.A. polisy nr OKA 80010003 FOSY) tj. ponizej wymaganej kwoty minimalnej
1.000.000,00 1zt Natomiast w przypadku szkéd powstatych w wyniku rozboju

odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za wszystkie szkody zwigzane z ochrong mienia jest



wytgczona - dotyczy catego zakresu tj. Klauzuli nr 10 oraz Klauzuli nr 11 (zapis na str. 1
w polisie wykonawcy FOSA).

Polisa nr OKA 80010003 PZU S.A. dla firmy FOSA Sp. z 0.0. na sume gwarancyjng
2.000.000,00 zt nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia tj. ochrong mienia. Zgodnie z ust. 5 par. 9 (wylaczenie odpowiedzialnosci)
ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ustalonych uchwalg Nr
UZ/189/2009 z dnia 07.05 2009r Zarzgadu PZU S.A. ,ubezpieczyciel nie odpowiada za
szkody powstale w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez
ubezpieczonego". Ubezpieczenie z tytutu tych szkdd wprowadzajg klauzule nr 10 i nr 11
ogo6lnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Klauzula nr 10 - rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody powstate w mieniu
przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym z wylgczeniem szkdd w pojazdach oraz
ich wyposazeniu (ust. 2 pkt 3 Klauzuli nr 10).

Klauzula nr 11 - rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody powstate w pojazdach
mechanicznych mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym. Klauzula nr 11
w polisie firmy FOSA Sp. z 0.0. wprowadza ograniczenie odpowiedzialnosci do 200.000,00 zt
na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w przypadku szkéd w pojazdach,
mechanicznych. W przypadku szkdéd powstatych w wyniku rozboju odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela za wszystkie szkody zwigzane z ochrong mienia jest wylgczona - dotyczy
calego zakresu tj. Klauzuli nr 10 oraz Klauzuli nr 11 (zapis na str. 1 w polisie Nr OKA
8001003 wykonawcy FOSA).

W polisie nr 00000533 PZM TU S.A. dla firmy ERA Sp. z 0.0. ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilne] na sume gwarancyjna 6.600.000,00 zt zgodnie z pkt 23 ust.4
par.5 (wytaczenia odpowiedzialnosci) ogélnych warunkoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej PZM TU S.A. z dnia 10.01.2008r. nie obejmuje ubezpieczania ,z tytutlu szkod
wyrz gdzonych w zwi gzku z prowadzon g dziatalno scig polegaj gca na ochronie mienia

i 0s6b". Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zwigzane z przedmiotem zamowienia tj.
ochrong mienia zostato wprowadzone w postanowieniach, ktére sg integralng czescig polisy
ti. Zal. nr 2 - ,Zakres ubezpieczenia", Zat. nr 3 - ,postanowienia indywidualne" dot.
dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia oraz Zat. nr 4 - ,postanowienia indywidualne"
dot. dziatalnosci w zakresie prowadzenia parkingéw strzezonych tj. szkéd w pojazdach
mechanicznych.

Do oferty nie zalagczono zatgcznikow nr 2, 3 i 4, dlatego tez nie mozna okreslic do jakiej
kwoty jest ograniczona odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z przedmiotem zamowienia.
Brakujace zatgczniki nr 2, 3 i 4 powinny okresla¢ kwotowo wysokos$é odpowiedzialnosci dla

poszczegoblnych zakreséw ubezpieczenia odpowiedzialnosci, ktérych dotyczg. Do oferty nie
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zalgczono takze Zal. nr 1 - Wysokos¢ skladki i sposéb jej optacania tej polisy co
uniemozliwia ustalenie, czy polisa zastata optacona.

Polisa nr 90741 0078662 wystawiona przez TUIR WARTA S.A. dla firmy ZBAR PHU
Mariusz Popenda na o0g6lng sume gwarancyjna 2.000.000,00 2zt nie obejmuje
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamowienia do tej kwoty. Wg zalgczonej do oferty polisy, dziatalnos¢
zwigzana z przedmiotem zamoOwienia jest ubezpieczona na kwote 100.000,00zt lub
200.000,00 zt (zapis do kohca nie czytelny) - OC za szkody w rzeczach znajdujgcych sie
w pieczy, pod dozorem lub kontrolg Ubezpieczajgcego (str. nr 2 polisy). Odpowiedzialnosc
OC za szkody w pojazdach mechanicznych znajdujgcych sie w pieczy, pod dozorem lub
kontrola Ubezpieczajgcego nie jest ubezpieczona (str. nr 2 polisy).

Reasumujgc Odwotujacy wskazywat, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
wykonawcow Konsorcjum IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o.0.,, IMPEL SECURITY
PROVIDER Sp. z 0.0., JAWI Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz
Popenda; Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracja FOSA Sp. z o.0., ktorzy zilozyli oferty do
zadan nr 2, 3, 4, 5, 9 nie spetnia warunku zawartego w ppkt 5 pkt 8 SIWZ niniejszego
przetargu gdyz wysoko$¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia tj. ochrong mienia za niektére szkody z tego zakresu odpowiedzialnosci jest
nizsza niz wymagane minimum 1.000.000,00 zt. Wniosek ten jest spéjny z stanowiskiem
Zamawiajgcego z dnia 09.11.2010 r. stwierdzajgcym, ze ,wymagana polisa powinna
obejmowac odpowiednie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Zmawiajgcy nie wprowadza

zadnych szczegoélnych wymagar w tym zakresie a w szczegolnosci klauzul." Powyzsze
oznacza, ze wszystkie rodzaje ryzyk zwigzane z przedmiotem zamowienia winny by¢ objete
ubezpieczeniem na sume gwarancyjna minimum 1.000.000,00 zt tj. bez sublimitéw
w klauzulach ubezpieczeniowych zwigzanych z przedmiotem zmdwienia ponizej tej sumy.

Il. Dotycz ace niewykluczenia wykonawcéw na podstawie art. 24 u  st. 2 pkt 3
Zz powodu zto zenia nieprawdziwych informacji maj acych wplyw lub mog acych mie é
wplyw na wynik prowadzonego post epowania w zakresie spetniania warunkow
zawartych w ppkt 4b) pkt 8 SIWZ.

Zamawiajacy w ppkt 4b) pkt 8 SIWZ okreslajgcym warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania oséb zdolnych do wykonania zamowienia sprecyzowat, ze
,0 zamowienie mogg sie ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedgq dysponowac
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w szczegdblnosci o zamdwienie mogq sie
ubiegac¢ wykonawcy, ktérzy dysponujq lub bedg dysponowac w czasie realizacji zamowienia
osobami posiadajgcymi licencje pracownika ochrony fizycznej | i Il stopnia oraz

poswiadczenie bezpieczernstwa osobowego o klauzuli ,poufne" lub ,zastrzezone" zgodnie
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Zz wymaganiami okreslonymi w zalgczniku nr 4 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia). Na
zadanie nr 2 minimum 25 pracownikéw, na zadanie nr 3 minimum 36 pracownikéw, na
zadanie nr 4 minimum 18 pracownikéw - zgodnie z powyzszym wymaganiem". Wykazanie
pracownikébw nie bylo zwyklym potwierdzeniem potencjalu wykonawcéw w postaci
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, gdyz Zamawiajacy
jednoczesnie zastrzegt w siwz, co ma istotne znaczenie dla sprawy, ze Wykonawca
zobowigzany jest do wykonywania ustugi osobami ujetymi w wykazie (zalgcznik nr 7 do
SIWZ) przez minimum 30 dni realizacji ustugi”.

Konsorcjum Era Sp. z 0.0.; ZBAR PHU Mariusz Popenda ; Firma Ochrony, Szkolenia,
Asekuracja FOSA Sp. z 0.0 w wykazach o0s6b, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamdwienia wg zalgcznika nr 7 do SIWZ:

- w_zadaniu nr 2 w poz. 12 wykazu na str. 46 oferty wykazalo 25 pracownikéw na

wymagane w SIWZ 25 os6b, z tym ze Pan Waldemar T. nie jest pracownikiem
zadnego z tych wykonawcéw. Jest pracownikiem ,GUARD-SERVICE" Sp. z o.0. i zlozyt
pisemne o$wiadczenie potwierdzajgce tg okolicznos¢, i ze nie upowazniat ich do
wykazywania w przetargu jako osoby, ktorg wykonawca moze dysponowaé. Wykonawca
w odpowiedzi z dnia 24.11.201 Or. na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w tej
kwestii potwierdza, ze Pan Waldemar T. ,omytkowo zostat wprowadzony do zatgcznika
nr 7". Wykonawca z wtasnej inicjatywy przystat nowy wykaz wg zalgcznika nr 7 zawierajacy
25 0s0b bez Pana Waldemara T. zastepujac go inng osoba.

Jednoczesnie w pismie ,0$wiadcza, ze wsréd wymienionych w zat. nr 7 znajdujq sie osoby,
ktére obecnie sg zatrudnione lub byly zatrudnione na podstawie umow o prace lub uméw
Zlecen, a takze pracownicy innych podmiotéw,  ktérymi bedzie dysponowac w przypadku
wygrania przetargu”. Na okoliczno$¢ dysponowania pracownikami innych podmiotéw nie
udowodnit, Ze bedzie dysponowat tymi osobami zgodnie art. 26 ust. 2b) ustawy Pzp.

- w_zadaniu nr 4 w poz. 24 wykazu na str. 49 oferty wykazato 18 pracownikéw na

wymagane w SIWZ 18 o0s6b, z tym ze Pan Jarostaw L. nie jest pracownikiem
zadnego z tych wykonawcéw. Jest pracownikiem ,GUARD-SERVICE" Sp. z 0.0. i ziozyt
pisemne o$wiadczenie potwierdzajgce tg okolicznos¢, i ze nie upowazniat ich do
wykazywania w przetargu jako osoby, ktorg wykonawca moze dysponowaé. Wykonawca
w odpowiedzi z dnia 24.11.201 Or. na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w tej
kwestii potwierdza, ze Pan Jarostaw L. ,omylkowo zostat wprowadzony do zatgcznika
nr 7". Wykonawca z wilasnej inicjatywy przystat nowy wykaz oséb wg zalgcznika nr 7
zawierajacy 18 o0sOb bez Pana Jarostawa L. zastepujagc go inng o0soba.
Jednoczesnie w pismie ,08wiadcza, ze wsréd wymienionych w zat. nr 7 znajdujg sie osoby,
ktére obecnie sg zatrudnione lub byly zatrudnione na podstawie uméw om prace lub umow

Zlecen, a takze pracownicy innych podmiotéw,  ktérymi bedzie dysponowac¢ w przypadku
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wygrania przetargu". Na okoliczno$¢ dysponowania pracownikami innych podmiotoéw nie
udowodnit, Ze bedzie dysponowat tymi osobami zgodnie art. 26 ust. 2b) ustawy Pzp.
W zwigzku powyzszym nalezy uznac, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania zgodnie z trescig art.
22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp., ktére nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Konsorcjum IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0., IMPEL SECURITY PROVIDER Sp. z
0.0., JAWI Sp. z 0.0., w wykazie 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia
wedtug zatacznika nr 7 do SIWZ w zadaniu nr 3 wykazato 36 pracownikdw na wymagane
w SIWZ 36 os6b. Wykazany w pozycji nr 17 tego wykazu na stronie 49 oferty Pan Arkadiusz
K. legitymujacy sie licencjg pracownika ochrony fizycznej | stopnia o numerze 0120145, na
dzien skladnia ofert waznej licencji nie posiadal. Komendant Wojewddzki Policji
w Bydgoszczy w dniu 05.11.2010 r. decyzjg administracyjng cofnat wyzej wymienionemu
licencje pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia z powodu niedostarczenia
aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajgcego zdolnos¢ psychiczng i fizyczng do
wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia. Tq okolicznos¢
wykonawca potwierdzit Zamawiajacemu pismem z dnia 29.11.2010 r. i z wkasnej inicjatywy
uzupeltnit brakujaca ilos¢ o inng osobe. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w naszej
ocenie, wykonawca w zadaniu nr 3 zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania zgodnie trescig art. 22 ust. 1
pkt. 4 ustawy Pzp, ktore nie podlegajg uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwotujacy zaznaczyt, ze obowigzkiem pracodawcy posiadajacego koncesje
MSWiIA na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia,
jest kontrolowanie i sprawdzanie aktualnosci uprawnien pracownikdw ochrony, w tym licencji
pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia, co wynika z art. 25 ust. 2 pkt 1 i art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia pod rygorem
konsekwencji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt ustawy.

Odwotujgcy wskazywat, iz ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz

wykluczenie wskazanych wykonawcéw i odrzucenie ich ofert spowodowatoby to, ze oferta
Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w zadaniach nr 2, 3, 4, 5, 9 co spehia
przestanki art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszych wzgledéw, w jego ocenie, odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 16 grudnia 2010 roku, w wyniku otrzymanego w dniu 14 grudnia 2010 roku

wezwania od Zamawiajacego, dzialajgc w oparciu o art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca — konsorcjum
firm 1) ERA Sp. z 0.0., 41-500 Chorzéw, ul. Katowicka 16B (lider konsorcjum), 2) ZBAR PHU

Mariusz Popenda, 92-214 £06dz, ul. Krakowska 60 (partner konsorcjum), 3) Firma Ochrony
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Szkolenia Asekuracji FOSA Sp. z 0.0., 41-500 Chorzéw, ul. Katowicka 115c (partner
konsorcjum), zwane dalej ,konsorcjum ERA”.

Przystepujacy wskazywat, ze odwotanie wniesione przez Konsorcjum Agencja Ochrony os6b
i Mienia ,Guard -Service" Sp. z 0.0., Guard Systemy Sp. z 0.0. narusza jego interes prawny
ti. uniemozliwia uzyskanie i realizacje zamoOwienia w zadaniach Nr 2, 4, 5 i 9 przez
Konsorcjum, ktore ztozyto najkorzystniejsze oferty w w/w zadaniach i zostato wybrane przez
Zamawiajgcego do realizacji zamoOwienia.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci
i utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszych ofert w wi/w
postepowaniu. Ponadto wnosit o obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Przystepujacy wskazywat, ze Odwotujacy niestusznie zarzucit Konsorcjum
firm, iz nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w ppkt 5 pkt 8 SIWZ wskazal, iz ,0 zamdwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorych sytuacja ekonomiczna i finansowa pozwoli na prawidtowe wykonanie
zamdwienia, w szczegdlnosci o zamdwienie mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy posiadajg
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng min. 1.000 000,00 zt. W przypadku
podmiotéw dziatajacych wspdlnie potencjat ekonomiczny i finansowy podlega sumowaniu."
Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Wykonawcy winni byli ziozy¢ polise
potwierdzajacg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Konsorcjum ERA spetnia warunki uczestnictwa, gdyz ERA Spoétka z o.0. jego lider,
jest ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie ustug ochrony w wymaganej
kwocie. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku do oferty zostata dotgczona kopia polisy.
Kopie polis partnerow Konsorcjum rowniez zostaly dotgczone. Zapisy SIWZ nie wymagaty
przedtozenia do oferty kopii szczegoinych warunkéw ubezpieczenia. Niezaleznie od tego do
oferty zostaly zatgczone kopie polis pozostatych partneréw Konsorcjum celem wykazania, ze
réwniez posiadajg polisy.

W zwigzku z watpliwosciami Odwotujgcego Przystepujacy przediozyt wraz ze
zgloszeniem przystgpienia kopie polisy OO nr 00000533 ERA Spoétka z o0.0. wraz
z zalgcznikami 2 i 3 okreslajgcymi zakres ubezpieczenia oraz postanowienia indywidualne
dotyczace ustug ochrony. Zalgcznik nr 4 nie dotyczy przedmiotu zamoéwienia. Przedstawiono
takze zalgcznik nr 1 do polisy ERA Sp. z 0.0. oraz kopie dowoddéw optacenia skfadek na
dowdd, iz polisa zostata optacona w catosci w wymagalnych terminach. Tym samym zarzuty

Odwolujgcego uznac¢ nalezy za chybione.
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Odwotujacy zarzucat rowniez , ze Konsorcjum ERA skfadajac oferte w zadaniach nr 2
i 4 w niniejszym postepowaniu ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Jest to powazny zarzut, ktéry winien by¢
poparty dowodami, tymczasem Odwotujgcy jedynie ogranicza sie do przypuszczen, ktére nie
majg odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Konsorcjum ERA ziozyto cytowane przez Odwotujagcego oswiadczenie na wezwanie
Zamawiajgcego. W wezwaniu Zamawiajgcy nie wymagat udokumentowania podstawy
dysponowania pracownikami wskazanymi w wykazie. Konsorcjum ERA zilozylo
oswiadczenie, z tresci ktérego wynika, iz w wykazach znajdujg pracownicy innych podmiotow
na podstawie posiadanych oswiadczen tych osob. Celem potwierdzenia prawdziwosci tego
oswiadczenia przedstawiono w zatgczeniu kopie oswiadczen osoéb, ktdre zdeklarowaty cheé
podjecia pracy w firmie bedacej czlonkiem Konsorcjum ERA w przypadku wygrania
przetargu. Wobec powyzszego przedstawiony powyzej zarzut Odwotujgcego rowniez jest
nieprawdziwy.

W ocenie Przystepujacego ERA Odwotujacy nie wykazat, aby Konsorcjum ERA nie
spetnito warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp a takze
nie wykazat, ze Konsorcjum ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym zarzuty
Odwolujgcego wobec Zamawiajgcego sg bezpodstawne, gdyz wszelkie niezbedne czynnosci
zostaly wykonane zgodnie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych, a oferta ztozona przez
Konsorcjum firm ERA Sp. z 0.0., ZBAR PHU Mariusz Popenda, FOSA Sp. z o0.0. jest
najkorzystniejsza ofertg ztozong w zadaniach Nr 2, 4, 5 i 9 niniejszym postepowaniu.

W dniu 16 grudnia 2010 roku, w wyniku otrzymanego w dniu 14 grudnia 2010 roku

wezwania od Zamawiajgcego, dziatajgc w oparciu o art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca — konsorcjum
firm 1) Impel Security Polska sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 853-111 Wroctaw (lider konsorcjum),
2) Impel Security Provider sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 853-111 Wroctaw (partner konsorcjum),
3) Jawi sp. z 0.0., Ul. Przemystowa 52, Tychy (partner konsorcjum), zwane dalej ,konsorcjum
Impel”.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu dnia
16.12.2010r., co czyni zado$¢ wymaganiom art. 181 ust. 5 zdanie 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego,
Przystepujacy wskazywat, ze jest Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana do realizacji
zadania nr 3 (JW. 1552 Bytom, ul. O$wiecimska 33) jako najkorzystniejsza. W przypadku
nieuwzgledniania odwotania oferta Przystepujgcego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejsza.

Przystepujacy do odwotania wnosit 0 oddalenie odwotania Odwotujgcego.
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W uzasadnieniu Przystepujacy oswiadczyt, ze popiera w pelni stanowisko
Zamawiajgcego w kwestii ustosunkowania sie do zarzutéw Odwotujgcego, w tym popiera
wybor oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej i nie podlegajgcej odrzuceniu.

Podnosit, ze nie jest prawidiowe stanowisko Odwotujgcego w zakresie niespetnienia
przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ppkt. 5 pkt. 8 SIWZ.
Zamawiajacy okreslit warunki polisy jako: ,posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng m.in. 1.000.000 zt". Polisa przeditozona przez Przystepujgcego spetnia warunek
wskazany w SIWZ. Zgodnie z polisg postanowienie pkt. V wskazuje jaka dziatalnosc jest
objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej; zgodnie m.in. z pkt. 1 jest nig dozor
posredni i bezposredni, fizyczna ochrona os6b i mienia a zatem dzialalnos¢ bedace
przedmiotem zaméwienia zadania nr 3.

Ponadto Odwotujacy catkowicie pominagt tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na
zapytania do SIWZ z dnia 9 listopada 2010 r. Zgodnie z odpowiedzig na pyt. 6 Zamawiajgcy
nie wprowadza zadnych szczegolnych wymagan w tym zakresie a w szczegoélnosci klauzul.
Skoro zatem sam Zamawiajgcy nie wskazat, iz polisa musi takze w stosunku do sublimitow
oraz klauzul spetnia¢ okreslonych wymagan to niestusznym jest teraz wnioskowanie
Odwolujgcego, iz polisa winna posiada¢ sume gwarancyjng w wysokosci 1.000.000 zt takze
w stosunku do klauzul w niej zawartych oraz sublimitow.

Z ostroznosci Przystepujacy wskazywal, iz Zamawiajacy w SIWZ winien precyzyjnie
okreslac warunki udziatu w postepowaniu; zgodnie z orzecznictwem wszelkie niejasnosci
winny byC interpretowane na korzys¢ Wykonawcy (wyrok z dnia 16.06.2008 r. KIO/UZP
533/08; wyrok z dnia 31.03.2008 r. KIO/UZP 230/08; wyrok z dnia 11.03.2008 r. KIO/UZP
161/08; wyrok z dnia 29.08.2008 r. KIO/UZP 844/08).

Niestusznym jest takze zarzut Odwotujgcego, iz Przystepujacy nie byt uprawniony do
uzupetnienia wykazu osob, zgodnie z zatacznikiem nr 7 do SIWZ. Zgodnie z przepisem art.
26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczern lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe pethomocnictwa, do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
W postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi tub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin

skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.
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Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 prawa zamoéwien publicznych w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., nr 226, poz. 1817) w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub  specyfikacji istotnych  warunkéw  zamdwienia,
w postepowaniach okreslonych w art. 26 wust. 1 ustawy zamawiajacy zada,
a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze zadaé¢ wykazu
osbéb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, w szczegOlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie uslug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. A zatem
Przystepujacy miat prawo uzupetni¢ zatacznik dot. wykazu osob.

W dniu 17 grudnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wptyneta
odpowiedz na odwotanie ztozona przez Zamawiajacego, w ktorej uwzglednit zarzuty zawarte
w odwotaniu.

Wobec powyzszego wykonawcy zglaszajacy przystapienie wezwani zostali do
zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg

Odwotawczg sprzeciw zgtosito konsorcjum Impel.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zio zonych

W post epowaniu, stanowisk i o Swiadcze A stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa 2zyl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez

Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
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Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)
— tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy Prawo
zamoOwien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszty w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w ztozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutdbw w stosunku do czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, oznaczaloby dla Odwolujgcego mozliwos¢é uzyskania zamowienia
w poszczegdélnych zadaniach (czesciach zamowienia) ze wzgledu na zajmowang drugg
pozycije w rankingu wykonawcow. Tym samym wypelniona zostala materialnoprawna

przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

I. Zarzut dotyczacy zdolnosci ekonomicznej

Izba ustalita, ze w Rozdziale 8 pkt 5 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,0 zmdwienie
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorych sytuacja ekonomiczna i finansowa pozwoli na
prawidiowe wykonanie zamoéwienia, w szczegollnosci o zamodwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng min.
1.000.000,00 zt. W przypadku podmiotow dziatajgcych wspoélnie potencjat ekonomiczny
i finansowy podlega sumowaniu."

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku udziatlu w postepowaniu zgodnie z pkt
1 Rozdzialu 9 SIWZ nalezalo ziozy¢ ,optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia."

Dodatkowo, w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow, Zamawiajacy w dniu
9 listopada 2010 roku wyjasnit, ze ,wymagana polisa powinna obejmowac¢ odpowiednie
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

Z przedmiotem zamowienia. Zmawiajgcy nie wprowadza zZadnych szczegdélnych wymagan

w tym zakresie, a w szczegoblnosci klauzul."
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Izba stwierdzita rowniez, ze czionkowie przystepujacego konsorcjum Impel ziozyli
wraz z ofertg dwa certyfikaty do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci oraz posiadanego mienia nr 901005724887 (dla Impel Security
Polska Sp. z o0.0. oraz Impel Security Provider Sp. z 0.0.) wystawione przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeh Ergo Hestia S.A. i polise dla wykonawcy Jawi Sp. z o0.0.
wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. 0 numerze
901004813969 potwierdzajgce posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na
sume gwarancyjng odpowiednio 2 min euro na jeden i wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia (polisy Impel) oraz 2 min PLN (polisa Jawi). Umowa ubezpieczenia Impel
obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w tym m.in. dozér posredni i bezposredni, fizyczna ochrona oséb i mienia,
monitorowanie obiektéw, techniczna ochrona oséb i mienia z udziatem grup interwencyjnych
Z bronig lub powiadomieniem wiasciwych stuzb. Zgodnie z pkt X.2 obu certyfikatow dla Impel
w ramach sumy gwarancyjnej obowigzujg odpowiednie sublimity odpowiedzialnosci.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
cztonkdw konsorcjum Przystepujgcego, po informacji uzyskanej przez obecnie
Odwolujgcego sie, wzywat wykonawce do uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dotyczacych zlozenia polis ubezpieczeniowych w miejsce zalgczonych do oferty
certyfikatbw. Po uzupetieniu w wymaganym zakresie oferta Przystepujacego uznana

zostata za najkorzystniejszg w ramach zadania nr 3.

Il. Zarzut dotyczacy nieprawdziwych informaciji

Zamawiajacy w Rozdziale 8 pkt 4b) SIWZ okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia sprecyzowat, ze
,0 zamoOwienie mogq sie ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowac
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, w szczeg6lnosci o zamowienie mogg sie
ubiegac¢ wykonawcy, ktorzy dysponujq lub bedg dysponowac w czasie realizacji zamoéwienia
osobami posiadajgcymi licencje pracownika ochrony fizycznej | i Il stopnia oraz
poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego o klauzuli ,poufne” lub ,zastrzezone" zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi w zalgczniku nr 4 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia). Na
zadanie nr 2 minimum 25 pracownikéw, na zadanie nr 3 minimum 36 pracownikéw, na
zadanie nr 4 minimum 18 pracownikéw - zgodnie z powyzszym wymaganiem".
W celu potwierdzenia spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu zgodnie
Z Rozdzialem 9 pkt 1 SIWZ nalezalo zlozy¢é ,wykaz osoOb, ktére bedg uczestniczyc¢

w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami potwierdzajgcymi spetnianie warunku
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udzialu w postepowaniu, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz
informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami."

Konsorcjum Impel wraz z ofertg przediozyto wykaz oséb, w ktérym zawarto informacje
o 36 osobach posiadajgcych uprawnienia wymagane i opisane w SIWZ przez
Zamawiajgcego. W wyniku informacji, jakg uzyskat Zamawiajacy od obecnie Odwotujgcego
sie, a dotyczacq osoby wskazanej po numerem 17 w tabeli (pan Arkadiusz K.) wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia — konsorcjum Impel, wezwany do
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, przyznal, iz rzeczywiscie wskazywana
osoba utracita uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego i na jej miejsce wskazat inng
osobe, tj, pana Stanistawa P. Na tej podstawie Odwotujacy wywodzi, iz w ofercie konsorcjum
Impel przedstawiono nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogacych mieé¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania zgodnie trescig art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, ktére nie

podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

I. Zarzut dotyczacy zdolnosci ekonomicznej

Pierwszg z kwestii wymagajacych rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto ustalenie,
czy w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamoOwien publicznych, a takze postanowien SIWZ
Przystepujacy — wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie zamoOwienia, wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego sytuacji ekonomiczno - finansowej
tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na warto$¢ co najmniej
1min PLN.

Druga kwestia, o ktorej Izba musiata rozstrzygnac, byta kwestia czy Przystepujacy —
wykonawcy ubiegajacy sie wspodlnie o udzielenie zamowienia wykazali spetnianie warunku
w sposob wymagany i okreslony przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy mogg wspolnie
ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia, w takiej zas sytuacji w $wietle art. 23 ust. 3 ustawy Pzp
do wykonawcéw tych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy. Ponadto,
w Swietle art. 22 ust. 1 pkt 4 o udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczace m.in. sytuacji
ekonomicznej i finansowe;j.

Zgodnie z utrwalong wykladnig przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy
Pzp, kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia obowigzany
jest wykazag, iz nie podlega wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu, w swietle art. 24 ust. 1

ustawy Pzp (tzw. warunki negatywne). Natomiast jezeli chodzi o warunki udziatu
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w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp, dotyczace potencjatu
technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego (tzw. warunki pozytywne),
w przypadku konsorcjum, co do zasady, mogg by¢ one spetnione tgcznie. Taka wyktadnia
wynika z samej istoty konsorcjum, ktére tworzone jest wkasnie w celu potaczenia potencjatu
technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego. Dlatego tez potencjaly te, co do
zasady, podlegajg sumowaniu. Jezeli zatem, po zsumowaniu potencjalu wszystkich
cztonkéw konsorcjum, warunek opisany przez Zamawiajgcego zostanie spetniony przez
wszystkich konsorcjantéw tacznie, Zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze kazdy z konsorcjantow
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4
ustawy Pzp. Zadanie od kazdego z konsorcjantéw spetnienia pozytywnego warunku udziatu
w postepowaniu w petnej wysokosci prowadzitoby do zwielokrotnienia wymogu natozonego
na wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w stosunku do
pojedynczego wykonawcy, co zas prowadzitoby do ztamania zasady rownego traktowania
wykonawcOw w postepowaniu, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Pewng odrebnoscig charakteryzuje sie kwestia tgczenia potencjatu ekonomicznego
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w zakresie wymogu
dotyczacego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okreslong sume
gwarancyjna, co znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby. Dominujgca linia
orzecznicza lzby akceptuje stanowisko, zgodnie z ktorym, jezeli jeden z konsorcjantow
wykaze posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez
Zamawiajgcego sume gwarancyjng, to jest to wystarczajgce do uznania, ze cate konsorcjum
wykazalo spetnienie tak opisanego warunku udziatlu w postepowaniu (por. wyroki Izby:
z 13.08.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 993/09, wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2009, sygn. akt KIO/UZP
1085/09).

W orzecznictwie prezentowany byt réwniez poglad, ze warunek posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na
okreslong sume, jako element integralnie zwigzany z indywidualng sytuacjg podmiotu,
powinni spetnia¢ odrebnie poszczegolni cztonkowie konsorcjum (por. wyrok Izby z dnia 21
grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1631/09 i 1643/09). Podobny poglad reprezentowany byt
réwniez w czesci doktryny. ,Kumulacji co do zasady bedzie podlegac¢ roéwniez potencjat
finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 1 pkt 3), z tym Ze niektére aspekty sytuacji finansowej
sg integralnie zwigzane z indywidualng sytuacjg podmiotu (np. ptynno$¢ finansowa).
Wowczas warunek taki powinni spelnia¢ odrebnie poszczegolni czionkowie konsorcjum.
Podobnie w sytuacji postawienia warunku udziatu w postepowaniu posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci na okre$long sume. Ochrona
ubezpieczeniowa jednego z konsorcjantdw nie obejmuje innych cztonkéw konsorcjum,

dlatego tez warunek taki powinien spetnia¢ kazdy z nich.” (Dzierzanowski Wiodzimierz,
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Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, komentarz, LEX 2007, Komentarz do ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienn publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowier publicznych. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. III.).

Jednakze sklad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie podziela dominujgce
w orzecznictwie stanowisko, iz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku do wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia moze by¢ oceniane tgcznie.
Zaakceptowanie przeciwnego pogladu prowadzitby do znacznego zwielokrotnienia wymogow
postawionych wobec konsorcjum w stosunku do wymogu stawianego wykonawcy
ubiegajgcemu sie samodzielnie o udzielenie zamowienia, co jak juz zauwazono, byloby nie
do pogodzenia z zasadg rownosci wykonawcdw wyrazong w art. 7 ustawy Pzp. W tej sytuacii
nalezy przyzna¢ prymat wynikajacej z samej natury konsorcjum zasadzie igczenia
potencjatow, ktore zawigzywane jest wtasnie w celu taczenia potencjatu technicznego,
osobowego, ekonomicznego i finansowego wykonawcdw, ktdérzy samodzielnie nie sg
w stanie wykazac spetnienia pozytywnego warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie,
skiad orzekajgcy lzby w pierwszej kolejnosci uznat, ze Zamawiajacy w SIWZ nie ograniczyt
wynikajacej z art. 23 ustawy Pzp mozliwosci tacznej oceny spetnienia warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamodwienia. Co wiecej nawet, podkreslit jg w zapisach SIWZ dotyczacych
potencjatu ekonomicznego i finansowego. Zamawiajacy w Rozdziale 8 pkt 5 SIWZ w sposob
wyrazny dopuscit w przypadku sktadania ofert przez wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia (art. 23 ustawy Pzp), ze warunki moga by¢ spetnione tacznie.
Analiza ww. postanowien prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy reprezentowat poglad, iz,
wystarczato, aby opisany w SIWZ warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na sume gwarancyjng co najmniej 1 min ztotych spemit przynajmniej jeden
z konsorcjantéw, co pozwalatloby uznac, ze cate konsorcjum wykazato spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy zaakceptowat wiec sytuacje, w ktorej teoretycznie
jeden z konsorcjantow w ogole nie posiadatby ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
a mianowicie w sytuacji gdyby drugi z konsorcjantow ziozyt polise na wymagang przez
Zamawiajgcego sume gwarancyjng 1 min zi. Konsekwencjg takiego stanowiska jest to, ze
w przypadku zajscia wypadku dotyczacego konsorcjanta nieobjetego ochrong
ubezpieczeniowa, Zamawiajacy nie mogtby oczekiwaé, ze szkoda wyrzadzona przez tego
konsorcjanta zostanie pokryta przez zaktad ubezpieczen w jakiejkolwiek czesci. Tak wiec
skoro Zamawiajacy dopuscit w postanowieniach SIWZ takg sytuacje, to tym bardziej na

zasadzie a maiori ad minus nalezalo uznac¢, za dopuszczalng sytuacje, w ktdrej cztonkowie
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konsorcjum Przystepujacego Impel ztozyli wraz z ofertg polisy potwierdzajgce posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez Zamawiajgcego sume
gwarancyjna, spetniajac tym samym tgcznie opisany przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu. W tej sytuacji Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwac, ze szkoda zostanie
pokryta w przypadku zajscia zdarzenia wywotanego przez ktéregokolwiek z konsorcjantéw.
W takim stanie faktycznym, w Swietle przytoczonych postanowien SIWZ w niniejszym
postepowaniu, Izba stwierdzita ze dopuszczalne byto potaczenie potencjatdw ekonomicznych
dotyczacych posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w taki sposéb, w jaki
uczynili to cztonkowie konsorcjum Przystepujacego.

W nastepnej kolejnosci Izba pragnie zauwazyc, iz w jej ocenie ztozone przez
Przystepujacego w ofercie certyfikaty do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Z tytulu prowadzonej dziatalnosci oraz posiadanego mienia wystawione przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeh Ergo Hestia S.A. wraz z aneksami potwierdzajg spetnianie
warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ odnosnie wykazania sie
dokumentem potwierdzajagcym ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejsza niz 1 000 000,00 zt. Wymdg, co
do tego warunku zostal opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ. Z tresci ww. certyfikatow
Odwolujacy wywodzit, ze Przystepujacy nie przediozyt polisy na wymagang kwote, bowiem
Z ich tresci wynika, ze suma gwarancyjna wynosi: 2.000.000,00 euro na jeden i wszystkie
wypadki w okresie ubezpieczenia, a przede wszystkim ze w ramach sumy gwarancyjnej
obowigzujg sublimity odpowiedzialnosci (w przypadku czionkéw konsorcjum Impel), ktore
powodujg ze nawet tacznie konsorcjum nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Nalezy w tym miejscu podkre$li¢, ze ocena spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu odbywa sie wedlug stanu na dzien upltywu terminu skfadania ofert,
a ponadto ze zgodnie z brzmieniem SIWZ i odpowiedzig na pytanie z dnia 9 listopada 2010
roku Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow ubezpieczenia przedmiotu dziatalnosci
bedacego przedmiotem postepowania, a ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci w zakresie
zgodnym z przedmiotem zamdwienia. Przystepujacy przedstawit polisy z sumg
ubezpieczenia na kwote 2 000 000,00 euro oraz 2 000 000,00 zt, a wiec na kwoty, ktére na
dzien uptywu terminu skladania ofert, biorgc pod uwage kurs rynkowy euro do ztotego w tym
dniu, niewatpliwie przewyzszajg znacznie wymagang przez Zamawiajgcego sume
ubezpieczenia 1 000 000,00 zt. Nawet biorgc pod uwage argumenty Odwotujgcego, iz nie
mozna podwoi¢ wartosci z polis dwdch czionkdéw konsorcjum, tj. firm wchodzacych w skiad
holdingu Impel i przyjmujac ze ci dwaj partnerzy konsorcjum wykazali sie taczng wartoscig
polisy 2 000 000,00 euro, to i tak konsorcjum Impel w skiladzie Impel Security Polska
Sp. z. 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0. oraz Jawi Sp. z 0.0. z nadmiarem spetnito

warunek okreslony przez Zamawiajacego co do wysokoséci niezbednej sumy gwarancyjnej.
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Sktad orzekajacy lzby odnoszac sie do zarzutu dotyczacego istniejacych sublimitéw
i podniesionej w tym zakresie argumentacji stwierdzit, ze Zamawiajacy okreslit warunek
udziatlu w postepowaniu i zadajgc w tym zakresie okreslonego dokumentu wymagat, aby
dokument potwierdzat ubezpieczenie wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamoOwienia na sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 1 000 000,00 zi, nie ograniczajgc jednoczesnie koniecznosci spetniania tego
warunku przy jakis dodatkowych obostrzeniach. Izba ustalita, ze polisy obejmujg
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze]
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, a zatem Przystepujacy — konsorcjum Impel wykazato,
ze dysponuje ubezpieczeniem w wymaganym zakresie. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
Swiadczy jedynie o potencjalnych mozliwosciach finansowych wykonawcy i nie oznacza, ze
z calej kwoty Zamawiajacy bedzie mogt skorzystaé, bo moze zdarzyé sie i tak, ze
ubezpieczyciel ze wskazanej kwoty bedzie zmuszony wyptaci¢ odszkodowanie na rzecz
jednego lub nawet kilku podmiotéw. Nie jest tutaj bowiem wymagane ubezpieczenie
konkretnej inwestycji, a wylacznie w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Tym samym skilad orzekajacy lzby uznat, ze ocena posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej dokonana przez Zamawiajgcego w zakresie oferty
Przystepujacego podczas oceny ofert byla prawidlowa i wykonawca ten nie powinien by¢
Z tego powodu wykluczany z udziatu w postepowaniu ani tez wzywany do uzupetnienia lub

wyjasniania ztozonych dokumentow.

Il. Zarzut dotyczacy nieprawdziwych informaciji

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Nieprawdziwe informacje polegajg na podaniu nie odpowiadajacych
rzeczywistosci faktow, a nie na btednej interpretacji czy kwalifikacji faktow, ktére sg
ujawniane i wiadome (np. zamawiajgcemu).

Odnosnie wskazanej osoby przewidzianej do wykonania zaméwienia, tj. pana Arkadiusza
K. stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy nie udowodnit i nie wykazat w jaki sposdb zakres
informaciji zawartych w ofercie wybranej nie odpowiada rzeczywistosci i jaki charakter wedtug
niego majg nieprawdziwe informacje oraz jaki wplyw informacja ta miata lub mogta mie¢ na
wynik postepowania. Przypomnijmy, iz w ofercie wskazano jedynie, ze wykonawca zamierza
wykonywa¢ zamoOwienie przy pomocy wskazanych oséb, ktére posiadajg odpowiednie do
sprawowania funkcji, ktére zostang im powierzone — uprawnienia. W wyniku wezwania do
wyjasnien, a wiec w wyniku dzialania zainicjowanego przez strone prowadzacg

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, czyli Zamawiajgcego, Przystepujacy
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przyznat, ze informacja w ofercie nie odpowiada stanowi faktycznemu i prawda jest, ze
kwestionowana osoba utracita niezbedne uprawnienia. Tym samym Przystepujacy nie
zakwestionowat wezwania go do ztozenia wyjasnien i przyznat, iz w ofercie znalazly sie
informacje, ktérych brak powodowal niespetnianie warunkéw udzialu w zakresie
dysponowania niezbednym potencjatem technicznym odnoszacym sie do os6b. Co prawda
Przystepujacy nie wyjasnit co spowodowalo, iz ujgt kwestionowang osobe w pierwotnym
wykazie, jednakze nie mozna ,z gory” zaktada¢, iz byta to informacja nieprawdziwa, ktéra
miata wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad a Przystepujagcemu w ten sposob pozwoli¢ na
uzyskanie zamoéwienia. Jezeli istniejg watpliwosci lub niescistosci co do przedstawionych
informacji (jak w tym postepowaniu) to Zamawiajacy moze skorzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Ponadto, co warto zauwazy¢, to sam
Zamawiajacy wzywajac do wyjasnien wskazat, ze w przypadku potwierdzenia powyzszej
informacji, wykonawca ma uzupelni¢ kwestionowang pozycje innym pracownikiem (z
wezwania do wyjasnien z dnia 26 listopada 2010 roku). Dlatego tez w ocenie Izby, przy takim
sformutowaniu wezwania do ziozenia wyjasnieh i de facto wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, ktérego zasadnosci to Odwolujgcy nie kwestionowal w odwotaniu,
uprawnionym dziataniem w takiej sytuacji bylo przedstawienie nowego wykazu 0s6b
i wskazanie innej osoby w to miejsce. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze dziatanie
Przystepujacego na dzien skfadania ofert bylo celowe i miatlo wprowadza¢ Zamawiajgcego
w btad a wykonawcy sktadajgcemu informacje umozliwi¢ uzyskanie zamoéwienia na
podstawie nieprawdziwych danych. Zgodnie z Dyrektywg 2004/18/WE wykonawce wyklucza
sie jezeli ,jest on winny powaznego wprowadzenia w bigd”. W ocenie Izby nie wykazano, ze
sytuacja taka nie miata miejsca w prowadzonym postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaC nalezy, ze postepowanie przed lzbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zalozenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci
i koncentracji materialu dowodowego — zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne
najpozniej do konca rozprawy. Ponadto art. 191 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz wydajac wyrok
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Uwzgledniajac
powyzsze oraz zasade ciezaru dowodu wynikajacg z art. 6 KC Izba nie uznala za
udowodniong przez Odwotujgcego teze o podaniu nieprawdziwych informacji przez
wybranych wykonawcéw w wyzej wskazanym zakresie biorgc pod uwage zwlaszcza fakt, iz
Przystepujacy nie kwestionowat zasadnosci wezwania do zlozenia wyjasnien i przyznat, iz

wskazywana osoba utracita niezbedne uprawnienia.

W konsekwencji decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie zaniechania wykluczenia

Przystepujacego Impel z udzialu w postepowaniu nalezalo uzna¢ za prawidiowa. Nie
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potwierdzit sie zatem zarzuty dotyczace art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Odnoszac sie do pozostalego zakresu odwotania, 1zba wskazuje, iz w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych nie przewidziana jest instytucja czesciowego umorzenia
postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym, iz pozostale zarzuty zawarte w odwotaniu
dotyczyty innego wykonawcy niz konsorcjum Impel, ktére w zakresie jego dotyczacym
zglosito sprzeciw w zadaniu nr 3, Izba uznala za niecelowe rozpoznawanie zarzutéw
w pozostalym zakresie w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i nie
skorzystaniem z przystugujgcego prawa do zgloszenia sprzeciwu przez wykonawce

konsorcjum ERA.

Nie potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia wskazywanych w uzasadnieniu
odwotania przepiséw ustawy Pzp dotyczacym konsorcjum Impel. Nie mozna zarzucié¢
Zamawiajgcemu, ze prowadzit postepowanie bez poszanowania zasad uczciwej konkurenciji,
czy tez rébwnego traktowania wykonawcéw i z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 191

ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania,
przyznajac koszty stanowigce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci nie wyzszej niz
3600 2zt uczestnikowi postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie
Zamawiajgcego, wniost sprzeciw od uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, tym samym zatem oddalajgc w tym zakresie wniosek zgtoszony w toku
rozprawy przez Odwotujgcego o nieprzyznanie kosztow Przystepujacemu ze wzgledu na
polubowny charakter postepowania odwotawczego. Izba wskazuje, iz w przypadku oddalenia
odwotania, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wniesie sprzeciw od uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych
w odwolaniu, Izba zasgdza od odwolujgcego na rzecz wnoszacego sprzeciw koszty,
o ktérych mowa w § 3 pkt 2) wyzej wymienionego Rozporzadzenia, tj. uzasadnione koszty
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy obejmujace
w szczegolnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe (posiedzenie) Izby,

wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zi.

26



Przewodnicz acy:
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