Sygn. akt KIO/UZP 545/10

WYROK

z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: CA Services S.A. (Lider Konsorcjum ), Comarch
S.A, ITTI Sp. z 0.0. z siedzib a dla Lidera Konsorcjum

31-864 Krakdéw, Al. Jana Pawila Il 41 G od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5 protestu

z dnia 8 marca 2010 .

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu:

1) uniewaznienie czynno $ci skierowania wezwania Odwotuj acego do
uzupetniania dokumentéw z dnia 25.02.2010r., 1.dz.9 93200/370/IN-190/10

oraz czynno $ci wykluczenia Odwotuj acego z udziatu w post epowaniu,

2) powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpiecze h Spotecznych, 01-748 Warszawa,

ul. Szamocka 3, 5 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: CA Services
S.A. (Lider Konsorcjum), Comarch S.A., ITTI Sp. z o .0. z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: 31-864 Krakdéw, Al. Jana Pawta Il 41 G

dokona¢ wptlaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, 01-748
Warszawa, ul. Szamocka 3, 5 na rzecz Konsorcjum firm: CA Services S.A.

(Lider Konsorcjum), Comarch S.A,, ITTI Sp. z 0.0. z  siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 41 G stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset

pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: CA Services S.A.
(Lider Konsorcjum), Comarch S.A., ITTI Sp. z 0.0. z  siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawla Il 41 G

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie wszczat

postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu



nieograniczonego na ,Audyt Systemow Informatycznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych"
(sprawa nr TZ/370/123/09). Ogloszenie do przedmiotowego postepowania zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S 249-358608 z dnia
26.12.2009 r.

Pismem z dnia 25 lutego 2009 roku - Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego - konsorcjum :
CA Services S.A. (Lider konsorcjum) z siedzibg w Krakowie, Comarch S.A. z siedzibg w
Krakowie oraz ITTI sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do
ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkdw okreslonych w Rozdziale IV,
podrozdziat | ust. 2 pkt 1-3 Siwz, wskazujac, iz ze ztozonych dokumentéw:

a) w zakresie warunkow okreslonych w Rozdziale IV, podrozdziat | ust. 2 pkt 1 nie
wynika, ze przedmiotem wykazanych ustug byt audyt systemu informatycznego,

b) w zakresie warunkow okreslonych w Rozdziale IV, podrozdziat | ust. 2 pkt 2 nie
wynika, ze przedmiotem wykazanych ustug byt audyt wdrozenia systemu informatycznego,

c) w zakresie warunkow okreslonych w Rozdziale IV, podrozdziat | ust. 2 pkt 3 nie
wynika, Zze przedmiotem wykazanej ustugi byto doradztwo w zakresie wyboru systemu
informatycznego, oraz ztozony dokument nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 2 marca 2010 roku Konsorcjum wskazalo, iz
zadanie Zamawiajgcego nie byt uprawnione i nie znajdowato oparcia w przepisach ustawy i
aktow wykonawczych oraz wezwato Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci wezwania

do uzupetnienia dokumentéw.

Z powyzszych przyczyn Odwotujgcy wnidst réwniez w dniu 8 marca 2010 r. do
Zamawiajgcego protest.

W swoim protescie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:

- naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia



wskazanych powyzej dokumentéw potwierdzajacych spetnienie postawionych warunkéw
udziatu w postepowaniu, pomimo iz treS¢ zatgczonych do ztozonego przez Wykonawce wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentéw potwierdzata nalezyte wykonanie zamowien
okreslonych w wykazie;

- naruszenie art. 26 ust. 3 Ustawy w zw. z 8 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2006 r.
Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm.) (dalej ,Rozporzadzenie”), poprzez nie uznanie przez Zamawiajacego
Zlozonych przez Konsorcjum dokumentow za dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien wskazanych w wykazie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia wskazanych powyzej dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie
postawionych warunkow udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy bezpodstawnie zakwestionowat przediozone przez
konsorcjum dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac wskazanych w wykazie
przedtozonym we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamiast polega¢ na
oswiadczeniu Wykonawcy zawartym w wykazie, Zamawiajacy zazadat przedtozenia dokumentow
szczegoOtowo okreslajacych w swojej tresci w pelnym zakresie zamowienia wskazane w wykazie

zamieszczonym we wniosku.

Odnoszac sie do postawionych przez Zamawiajgcego zgdan Konsorcjum stwierdzito,
ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia (8 1 ust. 2 pkt 2) szczegbtowe informacje na temat
zamdwienia winny by¢ zawarte w wykazie zamoOwien, a wiec nie musiaty znajdowaé sie w
zalgczonych dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia (zamowien).

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze zatgczone do wykazu
listy referencyjne nie potwierdzaly nalezytego wykonania zamoéwien okreslonych co do
zakresu w wykazie. Przedstawione Zamawiajgcemu wykazy zawieraly ponizsze
postanowienia:

- dla warunku okreslonego w Rozdziale 1V, podrozdziat I, ust. 2 pkt 1 przedstawiony zostat
wykaz 3 dostaw (z czego dwie dostawy zostaty przedstawione w czesci zastrzezonej oferty).
Jak wynikato z opisow przedstawionych w wykazie dla kazdej z dostaw przewidziano, ze
.ZamoOwienie bylo zrealizowane w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia



przedmiotowego zamoOwienia, w instytucji o zasiegu ogélnokrajowym i dotyczyto audytu systemu
informatycznego funkcjonujgcego w srodowisku rozproszonych lokalizacji, o wartosci
przekraczajgcej 1 min zt (netto)",

- dla warunku okreslonego w Rozdziale IV, podrozdziat |, ust. 2 pkt 2 przedstawiony
zostat wykaz jednego wdrozenia dla Ministerstwa Finanséw, dla ktérego
przedstawiony zostat ,Analityczny system informacji podatkowej i konsolidacja
finansow publicznych - SINDBAD (Sinbad2)”. Odwotujacy informowat, ze zamowienie to byto
zrealizowane w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia przedmiotowego zamowienia
i obejmowatlo audyt wdrozenia systemu informatycznego, o wartosci zamoOwienia
przekraczajacej 200 tys. zt (netto)",

- dla warunku okreslonego w Rozdziale IV, podrozdziat I, ust. 2 pkt 3 przedstawiony zostat
wykaz jednego wdrozenia dla Glownego Urzedu Statystycznego, dla ktdérego przedstawiona
zostata ,Pomoc merytoryczna dla Beneficienta - Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz
Centralnego Osrodka Informatyki Statystycznej w przygotowaniu i realizacji projektu nr 90.
System Informacyjny Statystyki Publicznej (SISP) w latach
2008-2013 w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka”.
Odwotujacy wyjasnit, ze zamdwienie to bylo zrealizowane w ciggu ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia przedmiotowego zamowienia, i obejmowato zamodwienie polegajgce na
doradztwie w zakresie wyboru systemu informatycznego, o wartosci zamodwienia
przekraczajgcej 200 tys. zt (netto)" co niewatpliwie odpowiadato — zdaniem Odwotujacego -
warunkowi postawionemu w Siwz Rozdziale 1V, podrozdziat I, ust. 2 pkt 3.

Jako niewtasciwe Odwotujacy uznat zadanie Zamawiajgcego, aby z tresci
dokumentéw sporzadzanych przez osoby trzecie (wczesniejszych inwestoréw) wynikato cos
wiecej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania zamowienia (np. szczegétowy zakres
prac). Informacje takie mogtyby wynikac jedynie z oswiadczenia wykonawcy (sporzadzonego
przez niego wykazu). Wobec tego Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami powotanego na
wstepie rozporzadzenia, moze zgada¢ wykazu wykonanych ustug oraz zatgczenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Dalej Odwolujgcy wywodzit, Zze przedstawienie Zamawiajgcemu referencji
okreslajacych peiny zakres wykonanego zamoéwienia jako dokumentoéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamowien, moze nie by¢ mozliwe. Zamawiajgcy nie moze domaga¢ sie od
Wykonawcy przediozenia szczegdtowej informacji o wykonanym w przesziosci zleceniu. Taka



sytuacja stanowitaby wielkie utrudnienie dla Wykonawcy, zwtaszcza, ze wystawienie referencji
mogtoby zajg¢ wiele czasu, na bytych klientach nie cigzy obowigzek wystawiania takich
dokumentéw, a ponadto Wykonawca nie dysponuje skutecznymi srodkami pozwalajgcymi mu
uzyskac takie dokumenty wobec mozliwej odmowy lub milczenia bytego klienta.

Odwotujacy podniést, ze przepisy obowigzujacego prawa nie statuujg wymagan
formalnych, jakie powinny spetnia¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamoéwienia (referencje), a wobec tego nie mogg one stanowi¢ podstawy do uznania ich

nieprawidtowosci.

Poza tym odwotujacy zauwazyt, Zze informacje o wartosci, przedmiocie zamowienia, jak
rowniez datach jego wykonania, wykonawcy sg zobowigzani poda¢ w wykazie i stanowig

oswiadczenie wiedzy.

Podsumowujac, Odwotujacy zwrécit uwage, ze zadanie przedstawienia innych, anizeli
Zlozone dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia nalezalo uzna¢ za
bezpodstawne, poniewaz przediozone we wniosku dokumenty bezsprzecznie potwierdzaty
wykonanie zamowieh wskazanych w wykazie wykonanych ustug, a informacje nt.
szczegotowego, petnego zakresu zamowien zawarte byly w o$wiadczeniach Wykonawcy. To
oswiadczenia Wykonawcy mogtyby ewentualnie podlega¢ uzupetieniu, jesli Zamawiajacy
miatby w stosunku do nich zastrzeZzenia oparte na wymaganiach Ogloszenia.

W dniu 17.03.2010 r. Zamawiajacy przedmiotowy protest oddalit w catosci.

W swoim uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit, ze ustuga dla Fundacji ,Fundusz
Wspdipracy” nie byta audytem systemu informatycznego, to samo dotyczylo ustugi
zwigzanej z platformg bilingowa realizowang na rzecz zamawiajgcego wskazanego w
utajnionej czesci oferty. Zdaniem Zamawiajgcego jedynie zamowienie zrealizowane dla
instytucji wykazanej w utajnionej czesci oferty, ozn.l.p.2 spetniato wymagania okreslone w
Siwz. Nadto Zamawiajacy uznat, ze zrealizowana ustuga dla Ministerstwa Finanséw nie byta
audytem wdrozenia systemu informatycznego.

Zamawiajgcy takze zauwazyt, ze usluga zrealizowana dla Giéwnego Urzedu
Statystycznego, Centralnego Osrodka Informatyki Statystycznej nie byla doradztwem w



zakresie wyboru systemu informatycznego. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy
dostosowat zatgczone wykazy wykonanych zamowien w czesci dotyczacej nazwy i zakresu
zamoéwienia do zapiséw Siwz — tj. zacytowat warunki udzialu w postepowaniu, zamiast

okresli¢ zakres zamoOwienia zgodnie z Siwz.

Zamawiajacy wyjasniat, iz nie wymagat w Siwz, a takze w wezwaniu do uzupenienia
dokumentéw, aby dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoOwienia zawieraty
szczegotowy opis i zakres zamoOwienia, dokumenty te mialy jedynie potwierdza¢ nalezyte ich
wykonanie. Jednak z tresci tych dokumentow Zamawiajacy wywnioskowat, ze nie dotyczyty
one zgdanego trescig Siwz przedmiotu zamowienia.

Z tych powodéw Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw o
wykazy wykonanych nalezycie zamoOwien o przedmiocie zamoOwienia zgodnym z Siwz,
bowiem z tresci tych zataczonych wynikato, ze nie byly to odpowiednio: audyt systemu
informatycznego, audyt wdrozenia systemu informatycznego oraz doradztwo w zakresie
wyboru systemu informatycznego.

W dniu 26 marca 2010r. Odwolujgcy, nie zgadzajac sie z powyzszym
rozstrzygnieciem protestu, wniést odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych,
podtrzymujac zarzuty i zagdanie jak w protescie.

W dniu 30 marca 2010r. Zamawiajgacy wykluczyt Odwotujacego z przedmiotowego
postepowania i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, jak réwniez rozporzadzen wydanych
na postawie przepisOw tej ustawy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz.
U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)) w

brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty Odwotujacego,
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26.02.20010r., 1.dz.993200/370/IN-190/10, oraz na
podstawie ztozonych na rozprawie przez petnomocnikéw stron wyjasnien, lzba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Izba uznata, iz w zakresie zarzutow podniesionych w protescie i odwotaniu
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) oraz 8 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.).

W pierwszej kolejnosci Izba przyjeta, iz Odwotujacy zaskarzajac tres¢ wezwania z
dnia 25.02.2010 r. legitymowat sie interesem prawnym do wniesienia zarébwno protestu, jak i
odwotania w zakresie podniesionych zarzutéw i zagdan.

W ocenie Izby Odwotujacy mogt pozostawac w stusznym przekonaniu, iz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych na wstepie przepisOw prawa jego interes
moze doznac¢ uszczerbku. lzba stwierdzita bowiem, ze okolicznos¢ nieprecyzyjnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, ktore w efekcie — w przypadku braku uzupetnienia
dokumentéw przez wykonawce w zwigzku z tym, ze dokumenty przedtozone w ofercie sg
prawidiowe — moze pozbawia¢ szans na uzyskanie przez tego wykonawce zamdéwienia z
uwagi na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Czynno$¢ Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 wskazanej ustawy jest niewatpliwie czynnoscig podejmowang w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i jako taka moze podlega¢ zaskarzeniu w trybie srodkéw
ochrony prawnej, jesli zamawiajacy dokonuje jej w sposOb naruszajacy wskazany przepis co
ma lub moze mie¢ wpltyw na sytuacje wykonawcy zwigzang z mozliwoscig uzyskania przez
niego danego zamowienia.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy zgodnie z trescig Siwz zgdat od wykonawcow
skiadajacych oferte w Rozdziale 1V ,Warunki udziatu w postepowaniu, oferta oraz dokumenty
wymagane od wykonawcy”, w podrozdziale Il pkt 7-9, wykazu wykonanych zaméwien na
potwierdzenie warunkow okreslonych w Rozdziale 1V podrozdziale | ust. 2 pkt 1-3 niniejszej



Siwz wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze zamoOwienia zostaly wykonane nalezycie.
Wykaz ten powinien zawiera¢ w szczegolnosci: nazwy instytucji, dla ktérych zrealizowane
byly zamowienia oraz nazwy, wartosci i zakresy zamowien, a takze date ich ukonczenia
(miesigc i rok). Podobnie sformutowat Zamawiajacy powyzsze wymagania w rozdziale 1V pkt.
1 ppkt. 7-9 zatgcznika nr 1 do Siwz.

Odwotujgcy na stronach od 86 do 95 ziozonej oferty ztozyt Zzadane wykazy
wykonanych zamowien wraz z dokumentami potwierdzajagcymi warunki opisane w Rozdziale
IV podrozdziale | ust. 2 pkt 1 — 3 w postaci protokotéw odbioru oraz $wiadectwo nalezytego
wykonania umowy. Dalszg czes¢ wykazu zamowiehn wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
ze zostaty one wykonane nalezycie Odwotujacy zamiescit w zastrzezonej czesci oferty z
uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa.

Wszystkie te dokumenty — wedtug Izby — nie dawaly podstawy dla Zamawiajgcego do
stwierdzenia, ze sg obarczone btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w szczegollnosci poprzez uznanie, ze nie potwierdzajg z catg

stanowczoscig spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znajdowalo uzasadnienia prawnego.

Zgodnie bowiem =z brzmieniem powyzszego przepisu Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ziozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Z tresci ztozonej oferty nie wynika, iz brakuje w niej zadanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw, ani tez, ze te dokumenty zawierajg btedy.



Faktycznie okreslenia przedmiotu wykazywanych ustug w dokumentach
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, przedtozonych w ofercie Odwotujgcego mogtyby
budzi¢ watpliwosci, czy owe ustugi obejmujg zakres opisanego w Siwz sposobu oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu (np. czy obejmowaly wymagany audyt).
Powyzsze watpliwosci jednak nie mogty stanowi¢ samodzielnie podstawy do skierowania
przez zamawiajgcego wezwania do uzupetniania dokumentéw. Zamawiajacy, majac takie
watpliwosci, o czym swiadczg jego dziatania zmierzajgce do uzyskania potwierdzenia u
podmiotéw, na rzecz ktérych wykazywane przez Odwotujgcego ustugi byly realizowane,
powinien byt skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, tj. zwréci¢ sie w tym zakresie z wezwaniem do ziozenia wyjasnien co do
przedtozonych przez wykonawce dokumentow. Skierowanie wezwania do uzupetniania
dokumentéw jest efektem kategorycznego i jednoznacznego stwierdzenia przez
Zamawiajacego, ze w ofercie wykonawcy nie przediozono w ogdéle dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, badz przedstawione
dokumenty nie potwierdzajg spetniania tych warunkéw. Takiej wiedzy w oparciu o oferte
Odwolujgcego i dotgczone do niej dokumenty Zamawiajacy nie miat, czemu zresztg nie dat
wyrazu w tresci skierowanego do Odwotujgcego wezwania. Powyzsze uzasadnione jest tym
bardziej, ze wezwanie do uzupetniania dokumentéw, kierowane na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoOwien publicznych jest jednokrotnym wezwaniem stosowanym przez
Zamawiajgcego do wykonawcy w odniesieniu do konkretnego dokumentu, a brak
uzupetnienia dokumentu — w przypadku uznania, ze dokumenty zatagczone do oferty sg
niewystarczajace na potwierdzenie spetniania warunku udzialu — skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z postepowania.

Jednoczesnie tez Izba stwierdzita, ze na podstawie tresci wezwania Zamawiajgcego
z dnia 25.02.2010 r. nie wiadomo, czy Zamawiajacy zadat nowych dokumentéw
potwierdzajgcych omawiane warunki udziatu w postepowaniu, czy tez chciat uzupemic te juz
ztlozone z powodu uznania, ze te przediozone zawierajg jakies uchybienia formalne.

Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy kierujgc wezwanie do Odwotujgcego
powinien dotozy¢ wiekszej starannosci przy formutowaniu jego tresci, w taki sposob by ten
nie miat zadnych watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego. W przeciwnym razie
oznaczatoby to, ze wezwanie to mogto dotyczy¢ rowniez innych dokumentéw niz te
wynikajace z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.).
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Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze to na Zamawiajacym cigzy obowigzek weryfikacji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w sposob nie budzacy watpliwosci, czy
nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy. Srodkiem prawnym
stuzacym temu celowi bezposrednio nie jest z pewnoscig instytucja wezwania wykonawcy do
ztozenia brakujgcych badz btednych oswiadczen, czy dokumentow.

Z tego powodu, jezeli Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do zakresu
obowigzywania wykonanych umow powinien te zakresy zbadac poprzez formute wynikajaca
z art. 26 ust. 4 cyt. Ustawy Pzp.

W takie] sytuacji Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie,
do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1.

Jezeli te wyjasnienia okazaiby sie niewystarczajagce Zamawiajgcy moze dokonywac
innych ustaleh faktyczno-prawnych, w tym niewykluczone jest w tym zakresie korzystanie z
wiedzy ogolnej i powszechnie dostepnych informacji odnosnie realizacji okreslonych prac w
ramach jawnych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Po wyczerpaniu
powyzszego toku postepowania Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, ze okreslony dokument i tym
samym wykazana w nim realizacja okreslonego przedsiewziecia wykazywanego przez
wykonawce w ramach wymaganego doswiadczenia, nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Wtedy dopiero Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do
uzupetniania dokumentu w trybie art. 26 ust. 3, wskazujgc jednoczes$nie zakres takiego

wezwania.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata réwniez, iz zgtoszony przez Zamawiajgcego
dowod z jednej z uméw na realizacje okreslonego zamowienia, wykazywanego przez
odwotujagcego w ramach wypetnienia warunku udziatlu w postepowaniu nie miat znaczenia
dla niniejszego rozstrzygniecia Izby.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych w tresci odwotania. 1zba stwierdzita, ze
powyzsze naruszenie powotanych wyzej przepisow prawa mogto miec istotny wptyw na
wynik postepowania.
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Z tych wszystkich powodoéw Izba, na zasadzie art. 191 ust. 1 a ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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