Sygn. akt: KIO 1953/14

WYROK

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Xylion Medical Systems Sp. z o.0. S.K.A., z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa aparatéow RTG z ramieniem
C

prowadzonym przez zamawiajagcego Nowy Szpital Wojewodzki Sp. z 0.0. Wroctaw

przy udziale wykonawcy Consultronix S.A. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. Xylion Medical Systems Sp. z o.0.
S.K.A,, z siedzibg w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Xylion Medical Systems

Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od odwotujgcego Xylion Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A. na rzecz
Zamawiajgcego Nowego Szpitala Wojewoddzkiego Sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 5 187 zt 28
gr (stownie: piec¢ tysiecy sto osiemdziesigt siedem ziotych i dwadziescia osiem groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. Akt 1953/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Xylion Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A. (dalej ,Odwotujacy"), zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposoéb, ktoéry utrudnia uczciwg
konkurencje;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez uznanie, iz Odwotujacy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 91 Pzp poprzez wyb6ér oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg przy
uwzglednieniu zastosowanych w postepowaniu kryteriéw, oceny ofert.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu: (i)
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy
Consultronix S.A.; (ii) powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, co winno w konsekwencji skutkowa¢ uznaniem jego oferty za

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze zostat wykluczony z postepowania, gdyz Zamawiajgcy w trakcie
badania jego oferty stwierdzit, ze z zatgczonych do oferty dokumentdéw nie wynika, ktore ze
wskazanych zaméwien zrealizowanych przez Odwotujgcego obejmowato podigczenie i
konfiguracje mobilnego/jezdnego aparatu rtg z systemem informatycznym RIS/PACS.
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy pismem z dnia 21 lipca 2014 r. wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien lub w sytuacji gdyby ziozone wyjasnienia miaty nie potwierdzac
spetniania przez Wykonawce warunku opisanego przez Zamawiajgcego w Rozdziale 6 ust. 2
pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), Zamawiajacy dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat do uzupetnienia wykazu wykonanych gtéwnych
dostaw o nowe zaméwienie w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia ww. warunku
oraz dowodow, czy gtéwne dostawy wymienione w uzupetnionym wykazie zostaty wykonane

nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt wyjasnienie,

wskazujac, ze zamdwienie na rzecz podmiotu Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. im. Ludwika
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Rydygiera w Krakowie obejmowato podtgczenie i konfiguracje mobilnego aparatu rtg z
ramieniem C Zen 7000 z systemem RIS/PACS. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy
na stronie internetowej Szpitala Specjalistycznego Sp. z 0.0. im. Ludwika Rydygiera w
Krakowie odnalazt postepowanie (109/ZP/2011), w ramach ktérego Odwotujgcy dostarczyt
aparat rentgenowski z ramieniem ,C" Genoray ZEN7000 i z SIWZ oraz zatgcznikbédw do niej
nie wynikato, ze zamodwienie obejmowato podtgczenia i Kkonfiguracji z systemem
informatycznym RIS/PACS. Zamawiajgcy w celu zweryfikowania otrzymanych dokumentéw
przez Odwotujgcego zwrdcit sie do Szpitala Specjalistycznego Sp. z o.0. im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie z zapytaniem, czy podczas realizacji zaméwienia publicznego
(realizowanego na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z
0.0.) firma Xylion Medical Systems Sp. z o0.0. S.K.A. w ramach dostawy aparatu
rentgenowskiego z ramieniem ,C" Genoray ZEN7000 zrealizowata rowniez jego podtgczenie i
konfiguracje z system informatycznym RIS/PACS?

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 11 wrzesnia 2014 r. otrzymat od Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0. odpowiedz cyt.: ,Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie informuje, ze w postepowaniu nr
109/ZP/2011 firma Xylion Medical Systems Sp. z 0.0. dostarczajgca RTG przewozny nie miata
w zakresie umowy podtgczenia i konfiguracji aparatu z systemem informatycznym RIS/PACS".
Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie
spetnit warunku opisanego w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 1 SIWZ, tj. nie wykazat sie co najmniej
jedynym zamowieniem, ktére obejmowato podtgczenie i konfiguracje mobilnego/jezdnego
aparatu rtg z ramieniem C z systemem informatycznym RIS/PACS i wykluczyt Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach postepowania numer (109/ZP/2011) zostat zakupiony
aparat rtg marki Genoray ZEN 7000, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane
urzgdzenie, zgodnie z punktem VII.2 posiadat mozliwosci ,rejestracji poprzez liste roboczg
D1COM", co oznacza, ze urzadzenie musi by¢ podtaczone do systemu R1S w celu odbioru
worklisty. Ponadto Zamawiajgcy wymagat w punkcie X.I ,podstawowych funkcji DICOM", a
parametr ten wskazuje na koniecznosé podtgczenie do systemu PACS. Odwotujgcy wskazat,
ze w zwigzku z tym, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest sprawdzenie parametrow
przedstawionych w SIWZ, zaoferowane urzgdzenie musiato zosta¢ podtgczone do systemu
PACS i RIS podczas odbioru aparatu w szpitalu.

Odwotujgcy wskazat réwniez co do odpowiedzi, ktorg otrzymat Zamawiajgcy ze Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera sp. z 0.0. w Krakowie, ze udzielili jej pracownicy
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dziatu aparatury medycznej, ktérzy oparli swa wiedze wytgcznie na zapisach umowy, a nie na
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra jest jednym z najwazniejszych

dokumentdéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.

Izba ustalita co nastepuje:

|zba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SINZ
na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz wymagan Zamawiajgcego; (ii) pismo
Zamawiajgcego skierowane do Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
Sp. z 0.0. na okolicznos¢ ustalenia tresci zapytania dotyczacego dostawy wykonanej przez
Odwotujgcego; (iii) pismo Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp.
Z 0.0. na okolicznos$¢ ustalenia tresci ztozonej odpowiedzi; (iv) pismo Zmawiajgcego z dnia 21
lipca oraz odpowiedz Odwotujgcego z dnia 31 lipca 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci
wezwania i udzielonej odpowiedzi; (v) oferte odwotujacego na okolicznos$¢ ustalenia jej tresci;
(vi) protokdt z posiedzenia komisji przetargowej na okolicznos¢ ustalenia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego; (vii) pismo Synektik S.A. z
dnia 1 pazdziernika 2014 r. oraz SIWZ dotyczaca przetargu nieograniczanego na swiadczenie
ustugi wsparcia technicznego (serwis) systemu cyfrowej radiologii ArPacs na okolicznos¢
ustalenia aparatow rtg podtaczonych w Szpitalu Specjalistycznym Sp. z 0.0. im. L. Rydygiera
w Krakowie do systemu RIS/PACS.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalit, ze zamawiajgcy Nowy Szpital
Wojewodzki Sp. z o0.0. Wroctaw (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na postawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg: ,Dostawa aparatéw RTG z

ramieniem C”.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu ukazato sie w dniu 7 luty 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 027-042676.

Izba ustalita, ze w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wykazat, ze posiada doswiadczenie polegajgce na
nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch

zamowien, z ktérych:



a) kazde obejmowato dostawag, instalacje i uruchomienie co najmniej 1 szt.
mobilnego/jezdnego aparatu rtg z ramieniem C dedykowanego co najmniej do wsparcia przy
zabiegach endoskopowych i/lub urologicznych.

b) co najmniej jedno z nich obejmowato podtgczenie i konfiguracje mobilnego/jezdnego
aparatu rtg z ramieniem C z systemem informatycznym RIS/PACS

lub

co najmniej trzech zamoéwien, z ktérych:

a) co najmniej dwa obejmowaty dostawe, instalacje i uruchomieniem co najmniej 1 szt.
mobilnego/jezdnego aparatu rtg z ramieniem C dedykowanego co najmniej do wsparcia przy
zabiegach endoskopowych i/lub urologicznych.

b) co najmniej jedno z nich obejmowato podtgczenie i konfiguracje mobilnego/jezdnego
aparatu rtg z systemem informatycznym RIS/PACS.

Izba ustalita, ze zgodnie z §7 wzoru umowy w ramach wykonania przedmiotu zaméwienia
wykonawca zobowigzuje sie do podtgczenia oraz konfiguracji kazdego z aparatéw rtg z
systemem RIS/PACS. Zamawiajacy wskazat, ze oprogramowanie RIS/PACS zostanie
zakupione w ramach odrebnego postepowania.

Izba ustalita, ze celu spetnienia wymagan okreslonych w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 1 SIWZ
Odwotujgcy w Wykazie Dostaw Potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w Rozdziale
6 ust. 2 SIWZ wskazat na realizacje zamdwienia na rzecz Szpitala Specjalistycznego Sp. z
0.0. im. Ludwika Rydygiera w Krakowie. Dotgczyt réwniez referencje wystawiony przez szpital
z dnia 9 lutego 2012 r., w tresci ktérych wskazano, ze w ramach umowy Odwotujacy wykonat
dostawe fabrycznie nowego aparatu rentgenowskiego wraz z uruchomieniem sprzetu i

przeszkoleniem pracownikéw.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 lipca 2014 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien lub w sytuacji gdyby ztozone wyjasnienia miaty nie potwierdza¢ spetniania
przez Wykonawce warunku opisanego przez Zamawiajgcego w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 1 SIWZ
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat do uzupetnienia wykazu
wykonanych gtéwnych dostaw o nowe zamoOwienie w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia ww. warunku oraz dowodow, czy gtéwne dostawy wymienione w uzupetnionym

wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Izba ustalita, ze w dniu 31 lipca 2014 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
na stronie 60 oferty — Wykaz Dostaw, wskazat m.in. na realizacje dostawy na rzecz do Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. urzgdzenia RTG z ramieniem
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C ZEN 7000. Oswiadczyt rowniez, ze realizacja powyzszego zaméwienia obejmowata
podtgczenie i konfiguracje mobilnego aparatu RTG z ramieniem C ZEN 7000 z systemem
informatycznym RIS/PACS.

Ponadto, Izba ustalita, ze pismem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do
Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. 0 udzielenie
informacji czy Odwotujgcy w ramach dostawy aparatu RTG z ramieniem ,,C” Genoray ZEN700
zrealizowat réwniez jego podtgczenie i konfiguracje z systemem informatyczny RIS/PACS.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2014 Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w
Krakowie Sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi, ze umowa w ramach przywotanego zaméwienia nie
obejmowata swoich zakresem podtgczenia i konfiguracji aparatu z systemem informatycznym

RIS/PACS. Oswiadczenie zostato podpisane przez Prezesa Zarzadu.

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 23 wrzesnia 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Consultronix S.A. Wobec
dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie

zgtoszono roéwniez opozyciji.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszg o oddalenie

podniesionych zarzutéw w catosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.



Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. mainteres w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasada rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskazujg, iz przy
interpretowaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”)
nalezy co do zasady stosowac literalng wyktadnie ich tresci, co zapobiega uznaniowosci na
etapie oceny ofert wykonawcéw, ktérzy wyrazili wole udziatu w postepowaniu. Wobec tego
przy wykfadni znaczenia postanowien siwz nalezy kierowac sie zwyktym znaczeniem stéw,
wyrazen i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka
polskiego. Jesli interpretacja siwz przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i
logicznych pozwala na ustalenie, iz z danego postanowienia siwz mozna wyprowadzi¢ co
najmniej dwa poprawne, zgodne z przepisami rozwigzania, to takie postanowienie siwz musi
by¢ wyktadane na korzy$¢ wykonawcow. W tym zakresie istotng role odgrywa réwniez
wyktadania celowosciowa oparta na zasadzie méwigcej, ze opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia musi by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny, a przede wszystkim ma
gwarantowa¢ ztozenie ofert przez wykonawcOéw posiadajgcych niezbedng wiedze i

doswiadczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnosit, ze uzyte w rozdziale 6 ust. 2, pkt 1 SIWZ okreslenie ,podtgczenie i
konfiguracja mobilnego/jezdnego aparatu rtg z ramieniem C z systemem informatycznym
RIS/PACS” nalezy rozumie¢ nie tylko jako wykonanie ustugi w postaci statego podtgczenia i
konfiguracji aparatu RTG z systemem RIS/PACS, ale kazde, nawet jednorazowe podtgczenie
aparatu RTG z systemem informatycznym RIS/PCAS, nawet w wersji testowej, w celu
uruchomienia innych funkcjonalnosci aparatu RTG. Odwotujgcy podnosit réwniez, ze cho¢
samo zamdwienie wykonanie na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w
Krakowie nie obejmowato swoim zakresem podtgczenia i konfiguracji systemu RIS/PACS, to
jednak realizacji catosci umowy, w tym wymagan okreslonych w pkt VII.2 oraz X.1 Zatgcznika
nr 2A, wymagata jednorazowego podtgczenia i konfiguracji systemu RIS/PCAS, a w
konsekwencji Odwotujacy spetnit wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ.



Zadaniem Izby byto wiec rozstrzygniecie czy Odwotujgcy w ramach realizacji zamoéwienia na
rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie dokonat jednorazowego
podtgczenia aparatu RTG do systemu RIS/PACS, a jesli tak, to czy jednorazowe podtgczenie
aparatu RTG do systemu RIS/PACS w celu uruchomienia innych funkcji aparatu spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w rozdziale 6 ust. 2, pkt 1 SIWZ.

Co do pierwszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
stronie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. W niniejszym postepowaniu obowigzkiem
Odwotujgcego byto udowodnienie, ze Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez wykazanie, ze w ramach realizacji zamowienia na rzecz Szpitala Specjalistycznego
im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Odwotujacy rzeczywisci dokonat podtgczenia i konfiguraciji
aparatu RTG z system RIS/PACS. Odwotujgcy, w ocenie Izby, okolicznosci tej nie wykazat.
Odwotujgcy nie przedtozyt Izbie jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych, ze w ramach
realizacji zamowienia na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
dokonat jakiegokolwiek podtgczenia (czy to jednorazowego czy statego) aparatu RTG z
systemem RIS/PACS. Co wiecej, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktdrych
mogtoby wynikac¢, ze spetnienie wymagan okreslonych w pkt VII.2 oraz X.1 przedtozonego
Zatgcznika nr 2A do postepowania nr 109/ZP/2011 wymagato, jak twierdzit, podtgczenia
urzadzenia Genoray Zen 7000 do testowej wersji systemu RIS/PACS. Odwotujgcy ograniczyt
sie wytgczenie do wiasnych twierdzen, nie przedstawiajac zadnych dokumentédw na ich
potwierdzenie. Stusznie w tej kwestii argumentowat Przystepujacy, ze gdyby rzeczywiscie
Odwotujgcy dokonat podtaczenia i konfiguracji aparatu RTG z systemem RIS/PACS w Szpitalu
Specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera w Krakowie, to winien byt przedstawi¢ chocéby
protokoty odbioru realizacji zamowienia, z ktérych mogtoby wynikaé, ze taka ustuga zostata

wykonana.

Ponadto nalezy wskazac, ze Odwotujgcy powotujac sie na zaméwienie realizowane w ramach
postepowania nr 109/ZP/2011 nie przedstawit Izbie chociazby tresci SIWZ czy tez kopii umowy
jaka zostat podpisana ze Szpitalem. Zatgczyt jedynie zatgcznik nr 2A. Dokument ten nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania. Oderwany bowiem od cato$ci dokumentacji
postepowania nie pozwala lzbie na podjecie rzetelnej analizy jaki byt zakres obowigzkéw
Odwotujgcego wynikajgcy z realizacji zaméwienia na rzecz Szpitala Specjalistycznego im.
Ludwika Rydygiera w Krakowie.

Izba wydajgc wyrok wzieta pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Izba data
wiare oswiadczeniu ztozonemu przez Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w
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Krakowie z dnia 11 wrzesnia 2014 r., z ktérego w sposéb jednoznaczny wynika, ze Odwotujgcy
w ramach umowy realizowanej na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w
Krakowie nie wykonywat podtgczenia i konfiguracji aparatu z system informatycznym
RIS/PACS. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego. Ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze o$wiadczenie zostato wydane przez osoby nie majgce wiedzy o zakresie wykonanych prac
na rzecz szpitala oraz, ze Szpital Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie moze
napisa¢ w takim oswiadczeniu co zechce. Oba argumenty Odwotujgcego sg nietrafne.
Oswiadczenie zostato podpisane przez Prezesa zarzgdu Szpitala. Zgodnie z art. 368 kodeksu
spotek handlowych cztonek zarzadu jest zobowigzany do prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentowania. Obowigzki te winien wykonywac¢ z nalezytg starannoscig i profesjonalizmem
wymaganym od osoby petnigcej funkcje czionka zarzgdu. Czionka zarzadu ze spoétka taczy
stosunek zobowigzaniowy polegajacy na tym, iz jest on zobligowany do sumiennego
prowadzenia jej spraw. Nalezy wiec uzna¢, w szczegolnosci wobec braku przedtozenia przez
Odwotujgcego jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ze Prezes zarzadu Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie zawart w oswiadczeniu informacje
odzwierciedlajgce rzeczywisty zakres prac wykonany przez Odwotujgcego na rzecz szpitala,
a oswiadczenie to zostato ztozone z zachowaniem nalezytej starannosci, z uwzglednieniem i
analizg niezbednych dokumentow dotyczacych postepowania przetargowego. Ponadto, skoro
w ocenie Odwotujgcego Prezes zarzgdu szpitala moze zawrze¢ w tresci oswiadczenie
cokolwiek, to az trudno zrozumie¢ dlaczego sam Odwotujgcy nie wystgpit do Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie o wydanie oswiadczenie o tresci
potwierdzajgcej, ze w ramach realizacji umowy wykonat podtgczenie i konfiguracje aparatu
RTG z system RIS/PACS w ramach realizacji zobowigzan wynikajgcych z pkt VII.2 oraz X.1
Zatgcznika nr 2A do postepowania nr 109/ZP/2011. Odwotujacy poprzestat na gotostownych
twierdzeniach nieznajdujgcych potwierdzenia w zadnych dokumentach zgromadzonych w toku
postepowania odwotawczego.

Co do drugiej spornej kwestii, 1zba zauwaza, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze
Odwotujgcy w ramach realizacji zamowienia na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie dokonata jednorazowego podtgczenia i konfiguracji aparatu RTG z
wersjg testowg systemu RIS/PACS, to nie bytoby to w ocenie Izby wystarczajgce do spetnienia
warunku postawionego przez Zamawiajgcego w rozdziale 6 ust. 2 pkt 1 SIWZ. Izba stoi na
stanowisku, ze wiedza i doswiadczenie nabyte przy wykonywaniu zamowienia, ktore tylko
posrednio obejmowato swoim zakresem podtgczenie testowej wersji systemu RIS/PACS w
celu uruchomienia innych funkcjonalnosci aparatu RTG nie gwarantuje pozyskania
umiejetnosci niezbednych dla wykonywania przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem. Po pierwsze, nie ma podstaw do przyjecia, ze wersja testowa systemu
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odpowiada w petnej wersji systemu RIS/PACS. Jak sama nazwa wskazuje, wersja testowa
systemu nie jest wersjg ostateczng, moze podlega¢ modyfikacjom, a w konsekwencji moze
nie odpowiada¢ wersji ostatecznej. Ponadto, gdyby Zamawiajacy dopuszczat mozliwosé
powotywania sie przez wykonawcéw na doswiadczenie zdobyte w zwigzku z podtgczeniem
urzgdzenia RTG do wersji testowej systemu RIS/PACS, to mozliwos¢ takg przewidziatby w
SIWZ. Literalna wyktadnia spornego zapisu SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy
dopuszczat mozliwosé powotywania sie na wiedze i doswiadczenia zwigzane z podtgczeniem
aparatu RTG do ,systemu” czyli produktu gotowego i skonczonego, nie zas jego wersji
testowe;.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze przedmiotem zamowienia objetego niniejszym postepowaniem
jest dostawa aparatéw RTG z ramieniem C. Zgodnie z §7 wzoru umowy w ramach wykonania
przedmiotu zamoOwienia wykonawca zobowigzuje sie do podigczenia oraz konfiguracii
kazdego z aparatéw RTG z systemem RIS/PACS. Zamawiajgcy wskazat, ze oprogramowanie
RIS/PACS zostanie zakupione w ramach odrebnego postepowania. Prawidtowos$¢ wykonania
powyzszego obowigzku zostanie potwierdzone protokotem. Co wiecej, obowigzkiem
wykonawcy jest przeprowadzenie szkolen personelu Zamawiajgcego w zakresie prawidtowej
obstugi sprzetu. Skoro za$ podtaczenie i konfiguracja aparatu RTG z systemem RIS/PACS
wchodzi w zakres umowy i stanowi jeden z elementéw funkcjonalnosci aparatu RTG, to
zakresem szkolenie rowniez winny by¢ objete elementy niezbedne do przekazania informaciji
o funkcjach jakie aparat RTG realizuje w ramach systemu RIS/PACS. W ocenie Izby realizacja
powyzszych zobowigzan wymaga niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Podigczenie i
konfiguracja wersji testowej systemu RIS/PACS w celu uruchomienia innych parametréw
aparatu RTG nie gwarantuje, ze Odwotujgcy posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie dla

realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze zaprezentowana przez niego interpretacja wymagan
Zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma potwierdzenie w odpowiedziach
udzielnych przez Zamawiajgcego na pytanie 65, 66 oraz 69. Brak jednak podstaw do przyjecia
stanowiska Odwotujgcego. Wszystkie przywotanie przez Odwotujgcego pytania jak i
odpowiedzi dotyczyty tylko i wytacznie wyjasnienie zakresu obowigzkéw wykonawcy
wynikajgcych ze wzoru umowy oraz podziatu ewentualnych kosztéw z tym zwigzanych.
Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wyjasnit jak nalezy rozumie¢ wymagania okreslone w SIWZ

w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwien

publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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