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WYROK
z dnia 24 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
wdniu 11 Iutego 2011 r. przez SOLID SECURITY spétke z ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 02-676 Warszawa, ul. Post epu 17 od czynnosci podjetych
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miejskie
Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spoétka Akcyjna , 02-

015 Warszawa, Plac Starynkiewicza 5

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:

EKOTRADE spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 00-850 Warszawa, ul. Prosta
2/14 oraz Przedsi ebiorstwa DYSKAM spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 30-059
Krakéw, ul. Reymonta 22 (petnomocnik wykonawcow — Jacek Jerschin) , zgtaszajgcych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SOLID SECURITY spoltke 2z ograniczon g

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci w 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez SOLID SECURITY spolk e z

ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie.

2) dokona¢ wptaty kwoty 3598 zt 98 gr (stownie: trzy tysigce pieéset dziewiecdziesiat
osiem zilotych dziewiecdziesigt osiem groszy) przez SOLID SECURITY spéik ¢ z
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ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Warszawie na rzecz Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Wodoci agow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spoiki
Akcyjnej z siedzib g w Warszawie , stanowigcej uzasadnione koszty strony

obejmujace wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o0 udzielenie zamowienia sektorowego na ustuge pn. ,Catodobowa ochrona
fizyczna obiektow i mienia Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A.” (nr postepowania 470/WS/PW/GB/U/10/K).

4 |utego 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwotujacego — SOLID SECURITY spoétke z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 0
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum w skiladzie: EKOTRADE
spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo DYSKAM spétka z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (zwanego dalej rowniez ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacym” ).

11 lutego 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, przekazujac roéwniez w tym dniu jego kopie Zamawiajacemu.
Odwotujacy wskazat, iz wnosi odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do uzupelnienia dokumentéw w zakresie dotyczacym warunkéw
udziatlu w postepowaniu, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia, i wnidst 0 nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie.

Odwotujacy wskazal nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy w pkt. 5.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej dalej
w skrécie ,s.i.w.z.”) postawit warunek wykazania sie, po pierwsze, dwoma ustugami
polegajacymi na catodobowej ochronie obszaréw lub obiektéw lub urzadzen lub transportow,
o ktérych mowa w art. 5 ustawy o ochronie 0séb i mienia, z ktérych kazda trwata co najmniej
12 miesiecy, przy czym wartos¢ tych ustug w okresie nastepujacych po sobie kolejno 12
miesiecy byta rowna lub wieksza od wartosci stanowigcej réwnowartos¢ 1.000.000,00 zt bez
podatku VAT. Powyzszy warunek Konsorcjum spetnia, poniewaz w wykazie wykonanych
ustug wskazato 3 ustugi, ktére trwaly co najmniej 12 miesiecy, a ich wartos¢ w okresie
nastepujacych po sobie kolejno 12 miesiecy wynosita 3.163.754,04 zi, 2.864.787,15 zt oraz

1.302.295,08 zt. Kolejnym jednakze warunkiem Zamawiajgcego byto, aby taczna wartosc
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dwoch ustug sposrod wykazanych (a zatem wykazanych ustug, ktore trwaty co najmniej 12
miesiecy, a ich warto$¢ w okresie nastepujacych po sobie kolejno 12 miesiecy byta réwna
lub wieksza od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 1.000.000,00 zt bez podatku VAT) byta
rowna lub wieksza od wartosci stanowigcej rownowarto$¢ 8.000.000,00 zt bez podatku VAT.
Sumujgc wykazane przez Konsorcjum ustugi i przyjmujgc warto$¢ najwyzszg sposrod
wykazanych ustug tj. 3.163.754,04 zt oraz 2.864.787,15 zt w zaden sposoOb nie otrzymamy
wymaganych przez Zamawiajgcego 8.000.000,00 zt, a jedynie 6.028.541,19 zt.

W ten spos6b postawiony warunek pozwala Zamawiajgcemu na wylonienie
wykonawcy majgcego doswiadczenie w realizacji podobnych zamowien i dajagcemu rekojmie
prawidtowej realizacji zamoéwienia. Przedmiotowe zamowienie ma by¢ swiadczone przez
okres 36 miesiecy, a zatem wymog wykazania sie okreslong wartoscig zamowienia w
okresie 12 miesiecy nie jest tutaj zupeinym przypadkiem. Zamawiajgcy szacujgc warto$é
zamdwienia wskazal, iz fgczny miesieczny koszt ustugi oszacowat na poziomie 757.200,00
zt, co daje w skali owych wymaganych 12 miesiecy wartos¢ 9.086.400,00 zt netto, a w skali
calego zamdwienia (36 miesiecy) kwote 27.259.200,00 zt netto. Decydujgce znaczenie ma
tutaj warto$¢ wykazanej ustugi, ale poprzez pryzmat zaangazowanych srodkéw i personelu,
uzbrojenia i wyposazenia. Obstuga patroli i posterunkéw na jednej zmianie angazuje az 51
licencjonowanych pracownikéw ochrony i 21 pracownikéw bez licencji. Nie wolno takze
zapominac, iz przedmiot zamoéwienia z uwagi na liczbe obiektéw przeznaczonych do ochrony
(39 obiektow) jest obszerny, co takze wskazuje, iz wykonawca musi dysponowac
odpowiednig iloscig personelu, sprzetu i innymi $rodkami. Odmienna interpretacja
prowadzitaby do uznania ustug, w ktérych na wykazang warto$¢ miatyby wpltyw nie personel i
srodki zaangazowane do ochrony, ale czas w jakim te ustugi byly swiadczone.

Analizujgc wykazane przez Konsorcjum ustugi nalezy wskazac, iz w poz. 1 tabeli
wykonanych lub wykonywanych ustug wskazano ustuge dla Banku BPS s$wiadczong
listopada 2004 r. do dnia dzisiejszego, tj. do stycznia 2011 r., a zatem o wartosci tej ustugi
nie decyduje wartos¢ wykazanych $rodkéw, ilosé personelu, a w istocie tylko czas jej
trwania, co przesadza, iz Konsorcjum nie ma doswiadczenia w wykonywaniu tak obszernych
i skomplikowanych ustug w odniesieniu do skali jednego miesigca, roku czy tez 36 miesiecy,
W rygorze zaangazowania sit i srodkdw o wartosci rynkowej w skali poszczegolnych miesiecy
na poziomie ok. 700 tysiecy zt, czyli niezbednych do doswiadczenia pozwalajgcego na
nalezyte wykonywanie ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia. Ustuga $wiadczona przez
Konsorcjum na rzecz Banku BPS trwa 74 miesigce, co daje jej wartos¢ ok. 19 min, ale w
skali prawie 6. lat jej Swiadczenia. Trudno zatem poréwnywac ustuge, ktérej wartos¢ wynosi
ok. 19 mIn swiadczong przez 6 lat z ustugg o takie] samej wartosci, ale Swiadczong przez

okres 3 lat.
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Ustuga bezposredniej ochrony fizycznej swiadczona ma by¢ rownoczesnie na 24
obiektach Zamawiajgcego, réwnoczesnie przez 72 pracownikéw ochrony fizycznej na jednej
zmianie. W istocie zatem warunek postawiony przez Zamawiajgcego wykazania sie
krétkookresowo trwajgcymi ustugami (z ktérych kazda trwata co najmniej 12 miesiecy, przy
czym wartos¢ kazdej z ustug w okresie nastepujgcych po sobie kolejno 12 miesiecy ...), o
wartosci tacznej dwoéch ustug minimum 8.000.000,00 zt, weryfikuje zdolnos¢ wykonawcy do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Inne rozumienie warunku postawionego przez
Zamawiajgcego doprowadzitaby do wylonienia wykonawcy, ktéry nie ma doswiadczenia w
realizacji tak skomplikowanej ustugi, co pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 25 ustawy
pzp.

Realizacja przedmiotowego zamdwienia jest istotha z uwagi ha miejsce swiadczenia
ustug ochrony tj. takich, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o
ochronie o0séb i mienia (Dz. U. Nr 145, poz. 1221 z p6zn. zm.). Nalezy wzig¢ pod uwage
racjonalnosc¢ tak postawionego warunku i jego spetnianie przez wykonawce w kontekscie
faktu Swiadczenia ustugi na obiektach szczegoélnych, podlegajacych obowigzkowej ochronie,
gdzie wlasnie doswiadczenie w realizacji porownywanych ustug z uwagi na zaangazowane
srodki, a nie czas swiadczenia ustugi stanowi¢ bedzie o doswiadczeniu i wiedzy wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze oferta Konsorcjum nie spetnia postawionych
przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, z uwagi na wykazanie sie
ustugami o tacznej wartosci 6.028.541,19 zt zamiast wymaganych przez Zamawiajacego
8.000.000,00 zt.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wnidst pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

14 lutego 2011 r. (pismem z tej daty), na skutek wezwania Zamawiajgcego,
Konsorcjum (EKOTRADE spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo
DYSKAM spétka z o0.0. z siedzibg w Krakowie) zglosito do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wnoszac oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zadna ze Stron nie kwestionowala interesu tego wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, po stronie ktérego zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie, z zachowaniem wymogu przekazania

kopii zgtoszenia przystgpienia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp).
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i braku odmiennych wnioskéw Stron na posiedzeniu, lzba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat wniesione odwotanie, Zamawiajacy wniést

0 oddalenie odwotania, a stanowisko to popart Przystepujacy.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o0 zamowieniu (sektorowym) zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 20 listopada 2010 r. pod nr 2010/S_226-345926, z tym ze 18
listopada 2010 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.mpwik.com.pl), na ktérej od 22 listopada 2010 r. udostepnit réwniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 26377120,0 zi, co stanowi rownowartos¢
6.870.830,95 zt.

Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra zostata oceniona jako druga w kolejnosci po ofercie
Konsorcjum pod wzgledem ceny, ktéra zgodnie z postanowieniami pkt. 13 s.i.w.z. stanowi

jedyne kryterium oceny ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajagcy zawart nastepujace
postanowienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W pkt. 5 Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow:

,0 udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace: posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.: wykonali (a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuja), w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co
najmniej 2 ustugi polegajgce na catodobowej ochronie obszaréw lub obiektéw lub urzadzen
lub transportéw, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia (tj. waznych dla
obronnosci lub interesu gospodarczego panstwa lub bezpieczenstwa publicznego lub innych
waznych intereséw panstwa), z ktérych kazda trwata co najmniej 12 miesiecy, przy czym

wartos¢ kazdej z ustug w okresie nastepujacych po sobie kolejno 12 miesiecy, byta réwna

6
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lub wigksza od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 1.000.000 zt bez podatku VAT, a taczna
wartos¢ dwoch ustug sposrod wykazanych byta rowna lub wigksza od wartosci stanowigcej
rownowartos¢ 8.000.000,00 zt bez podatku VAT” /pkt 5.1.2./

,Ocena spekiania przedstawionych powyzej warunkéw zostanie dokonana wg
formuly spetnia - nie spetnia”. /pkt 5.3/

W pkt. 6 Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majgq dostarczy¢ wykonawcy: W
celu wykazania spetiania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do
oferty: a) wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych, ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania, odbiorcéw, np. na formularzu stanowigcym zalgcznik nr 4 do
niniejszej IDW Czes¢ | SIWZ wraz z zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zalgczone do oferty dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt. 5.1.2 IDW”. /pkt 6.1.3/

W zalgczniku nr 4 do s.i.w.z. Wykaz wykonywanych lub wykonanych ustug przygotowano
gotowe oswiadczenie o tresci: ,Oswiadczamy, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie
wykonatem/wykonaliSmy lub wykonuje/wykonujemy nastepujace zamoéwienia na ustugi w
zakresie catodobowej ochrony obszaréw lub obiektow lub urzadzen lub transportéw, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy o ochronie 0s6b i mienia (tj. waznych dla obronnosci lub interesu
gospodarczego panstwa lub bezpieczenstwa publicznego lub innych waznych intereséw
panstwa)”, oraz tabele z kolumnami z nastepujgcymi opisami: ,Odbiorca”, ,Termin realizacji (co
najmniej 12 miesiecy)/Okres (miesiac - rok) od ... do...”, ,Ustuga polegajaca na catodobowej
ochrony obszarow lub obiektéw lub urzadzen lub transportéw, o ktérych mowa w art. 5
ustawy o ochronie os6b i mienia, zrealizowana/realizowana (w przypadku swiadczeh
okresowych lub ciggtych) przez Wykonawce (z podaniem ich wartosci bez podatku VAT za
okres nastepujacych po sobie kolejno 12 miesiecy - warto$¢ rowna lub wieksza od wartosci
stanowigcej rownowarto$é 1.000.000 zt bez podatku VAT). taczna wartos¢ dwdch ustug
sposrod wykazanych - réwna lub wieksza od wartosci stanowigcej rownowartosé 8.000.000
zt bez podatku VAT)".

Konsorcjum zalgczyto do zlozonej oferty Wykaz wykonywanych lub wykonanych ustug
sporzadzony na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do s.i.w.z., wpisujac trzy pozycje, ktére

zostaly opisane w kolejnych kolumnach w nastepujacy sposob:
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» ,Bank BPS Warszawa” /,11.2004 + nadal’ /,,19246170,41 (316754,04 rocznie)”;

e PLLLOT Warszawa”/,09.2004 + nadal” / ,17904919,69 (2864787,15 rocznie)™

» ,Biblioteka UW Warszawa” /,07.1999 =+ 31.12.2010" / ,14976393,42 (1302295,08 rocznie)”.
Do wykazu zatagczono dokumenty dotyczace potwierdzenia nalezytego wykonywania

ustug wykazanych w wykazie.

Powyzsze Izba wustalita na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
przekazanej réwniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
Zamawiajgcego, W szczegolnosci: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania,

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz oferty Przystepujacego.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia oraz przedstawione ustnie w toku rozprawy do protokotu, I1zba zwa zyia,

CO nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 18 listopada 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

W ocenie Izby Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp ma zardwno interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Potwierdzenie
zasadnosci zarzutow odwotania oznaczatoby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy pzp Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamodwienia, gdyz ztozyt oferte z drugg w kolejnosci cenag, ktora jest jedynym kryterium oceny
ofert — co stwarza mu realng szanse na uzyskanie zamoOwienia w razie wyeliminowania z
postepowania Przystepujgcego, ktory ziozyt oferte z najnizsza ceng. Natomiast
bezpodstawne zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego naraza
Odwotujgcego na szkode z powodu niemoznosci uzyskania odptatnego zamowienia

publicznego.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpoznaniu, 1zba stwierdzita, iz odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie lzba zwazyla, iz ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym
opisu oceny sposobu spetniania tych warunkow jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajacych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w sposéb dostatecznie
jasny i precyzyjny, by zarébwno wykonawcy zainteresowani udzialem w postepowaniu jak i
sami zamawiajacy dokonujac oceny spetniania tych warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na
zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia — nie spetnia”). W
oczywisty sposéb warunki udzialu w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i
wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krag wykonawcow, ktéry moze sie ubiegaé o
zamdwienie — zawezajac go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 wskazujgcego na koniecznosc¢
powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow z
przedmiotem zamowienia. Na zamawiajacych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te
warunki podmiotowe pozwalaly na wylonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia, nie naruszajac przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcow
czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z uwagi na obowigzujgca zasade
pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu,
oraz dokumenty zgdane w tym celu muszg zosta¢ w sposOb wyczerpujacy, jasny i
precyzyjny opisany przez zamawiajgcych w dokumentach postepowania udostepnionych
potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi ha zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu nalezy stosowaé literalng wykfadnie
odpowiednich postanowien s.i.w.z. lub ogloszenia 0 zaméwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny ich spelniania przez wykonawcow, ktérzy
przystapili juz do udziatlu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego przy odczytywaniu
znaczenia tych postanowieh nalezy kierowaé sie zwyklym znaczeniem stow, wyrazen i
zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Izby interpretacja pkt. 5.1.2 s.i.w.z. sugerowana
przez Odwolujacego nie odpowiada wyktadni jezykowej. Z postanowienia tego wynika
bowiem, iz nalezy wykaza¢ sie wykonaniem lub wykonywaniem co najmniej dwdch ustug
polegajacych na catlodobowej ochronie obszaréw lub obiektéw lub urzadzen lub transportéw,
o ktérych mowa w art. 5 ustawy o ochronie 0s6b i mienia, przy wymaganiu szczegétowym
dotyczgacym czasookresu wykonania lub wykonywania takich ustug — co musiato trwac przez

co najmniej 12 miesiecy. Dalsze dwa wymagania szczegotowe dotyczg wartosci wykonanych
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lub wykonywanych ustug: po pierwsze — wartos¢ kazdej z ustug w okresie nastepujacych po
sobie kolejno 12 miesiecy musi wynosi¢ co najmniej 1 min zt netto, po drugie — faczna
wartos¢ dwoch sposrod wykazanych ustug musi wynosi¢ co najmniej 8 min zt netto.
Zauwazy¢ nalezy, iz te wymagania szczegOtowe dotyczace wartosci stanowig w tresci
postanowienia pkt 5.1.2 s.i.w.z. zdania podrzedne wzgledem zdania ,wykonali co najmnigj
dwie ustugi (...)", a kazde z nich stanowi autonomiczne, niezalezne od drugiego dookreslenie
tego zdania gltébwnego. Sprowadzajgc to postanowienie do zdania nadrzednego z jednym
zdaniem podrzednym uzyskamy nastepujgce zdania: ,Wykonali co najmniej dwie ustugi (...),
przy czym warto$¢ kazdej z ustug w okresie nastepujacych po sobie kolejno 12 miesiecy byta
réwna lub wieksza od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 1.000.000 zt bez podatku VAT”;
~Wykonali co najmniej dwie ustugi (...), a taczna wartos¢ dwoch ustug sposréd wykazanych
byla réwna lub wieksza od wartosci stanowigcej réwnowartos¢ 8.000.000 zt bez podatku
VAT”. Uwidocznia to, iz taczliwos$¢ kazdego z tych zdan podrzednych dookreslajgcych zdanie
gibwne dotyczy jego tresci, natomiast ze sobg te zdania dookreslajace nie tacza sie
treSciowo. Innymi stowy — te dwa zdania dookreslajgce zdanie gtdwne dotycza dwoch
réznych warunkéw szczegotowych, niezaleznych i autonomicznych wzgledem siebie, gdyz
drugie dookreslenie nie zawiera w sobie pierwszego i nie jest jego uszczegotowieniem.

Z kolei wymaganie by tgczna wartos$¢ ,,dwoch ustug sposrod wykazanych” wynosita co
najmniej 8 min zt odnosi sie znaczeniowo do ,ustug wykazanych”, czyli wykonanych lub
wykonywanych ustug wskazanych w wykazie zatgczonym do oferty w tym postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia. ,Wykazane ustugi”’, to ustugi polegajace na catodobowej ochronie
obszaréw lub obiektéw lub urzadzen lub transportéw, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o
ochronie os6b i mienia, wymienione przez wykonawce w tym wykazie. Natomiast nie ma
podstaw by odnosi¢ znaczenie ,wykazanych ustug” do podanej na podstawie
poprzedzajacego elementu warunku wartosci ustug za okres nastepujacych po sobie kolejno
12 miesiecy. Przeciwko takiej interpretacji przemawia nie tylko jezykowe rozumienie
postanowienia pkt. 5.1.2 s.i.w.z. ale rowniez racjonalne rozumowanie: skoro dopuszczalne
jest wykazanie sie szeregiem ustug o wartosci przez kolejne 12 miesiecy wynoszacej 1 min
zl, to przy wskazaniu, ze na potrzeby sumowania tgcznej wartosci wykazanych ustug
wymaganej na poziomie 8 min, brane sg tylko dwie sposréd nich, de facto oznaczatoby, ze
warto$¢ tylko jednej ustugi wykonywanej przez kolejne 12 miesiecy moze wynosi¢ 1 min,
gdyz druga ustuga musi w takim przypadku miec¢ juz wartos¢ 7 min zt w tak liczonym okresie.
Odwotujacy dokonujgc w tresci odwotania sumowania wartosci dwoch ustug za owe
kolejnych 12 miesiecy, odpowiednio: 3.163.754,04 zt i 2.864.787,15 zi, nie uwzglednia, iz te
dwie wykazane ustugi majg wartos¢, odpowiednio: 19.246.170,41 zt i 17.904.919,69 zi, a

wiec ich taczna wartos¢ jest znacznie wieksza niz wymagane 8 min zi, a Przystepujacy
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wykazat rowniez trzecig ustuge o wartosci 14.976.393,42 zi, ktéra za okres 12 miesiecy
miata warto$¢ 1.302.295,08 zt, a wiec rébwniez powyzej wymaganego za ten okres poziomu.

W ocenie Izby tres¢ zalgcznika nr 4 do s.iw.z. zawierajagcego wzér wykazu
wykonanych lub wykonanych ustug pozostaje w petnej zgodnosci z postanowieniem pkt.
5.1.2. s.i.w.z.,, a zatem nie jest argumentem za odmiennym rozumieniem tego
postanowienia, prezentowanym przez Odwolujgcego. Wzér ten jest uzupetnieniem
postanowienia pkt. 6.1.3. s.iw.z., wskazujgcego, iz dokumentem jaki nalezy zlozyé na
potwierdzenie wymagania opisanego w pkt. 5.1.2. s.iw.z. jest wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert — z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania, odbiorcéw, np. na formularzu stanowigcym zalgcznik nr 4 do
s.i.w.z., wraz z zalgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie. W postanowieniu tym wskazano wyraznie, iz przygotowany wzér
ma charakter jedynie przyktadowy, dodajgc, iz to zalgczone do oferty dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie warunku z pkt. 5.1.2. s.iw.z. We wzorze tym odwrdécono kolejnosé
podawanych ,parametrow” ustug, przewidujac podanie kolejno: odbiorcy ustugi, terminu
realizacji ustugi (przypominajgc w nawiasie, iz ma to by¢ co najmniej 12 miesiecy), a na koncu
wartosci ustugi. Z uwagi na najwiekszg liczbe wymagan w tym zakresie, kolumna ta zawiera
najobszerniejszy opis, z ktérego wynika wprost przedmiot ustugi, nie wymagajac juz
odrebnego wpisania przez wykonawce, oraz przypomnienie w nawiasie 0 koniecznosci
podania wartosci ustugi za okres kolejnych 12 miesiecy, ktéra musi wynosi¢ co najmniej 1 min
zt oraz wskazaniem w odrebnym zdaniu, iz tgczna warto$¢ dwoch sposréd wykazanych ustug
musi wynosi¢ co najmniej 8 min zi. Zatem wykonawcy korzystajgc ze wzoru udostepnionego
przez Zamawiajgcego mieli go wypetni¢ w taki sposéb by wykazaé potwierdzenie spetniania
warunku z pkt. 5.1.2. s.i.w.z., a wzor ten przypominat o wszystkich wymaganych elementach
tego warunku. Zaréwno Przystepujacy, jak i Odwolujgcy wypehili wykaz w sposéb
potwierdzajgcy posiadanie wymaganego poziomu wiedzy i doswiadczenia. Skoro dwie ustugi
wykazane przez Odwotujacego juz w okresie 12 miesiecy mialy wartos¢ na poziomie 8 min zi,
to oczywistym jest, ze nie ma juz potrzeby wyjasniania ani uzupelniania tego wykazu o
informacje dotyczace wartosci kazdej z tych wykazanych ustug za caly okres ich wykonania
lub wykonywania. Natomiast Przystepujacy zamiescit w wykazie informacje o wartosci ustug
wykazanych obok informacji o wartosci tych ustug za okres kolejnych 12 miesiecy i w ten
sposo6b potwierdzit spetnienie warunku w sposéb zgodny z pkt. 5.1.2.16.1.3. s.i.w.z.

Zarbwno w odwotaniu jak i w toku rozprawy obszerna cze$¢ argumentacii
Odwotujgcego odnosita sie nie to literalnej wyktadni pkt. 5.1.2 s.i.w.z., lecz do koniecznosci

interpretacji tego postanowienia przez pryzmat przedmiotu zamdwienia, jego skomplikowania
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pod wzgledem koniecznych do jego wykonania sit i srodkow, wartosci szacunkowej
zamoéwienia — co mialo przemawia¢ za koniecznoscia wymagania od wykonawcow
wykazania sie dwoma ustugami, ktorych taczna wartos¢ przez kolejne 12 miesiecy wynosi 8
min zt. Abstrahujac od tego czy dopuszczalne jest domaganie sie wiedzy i doswiadczenia na
poziomie tozsamym do przedmiotu zamdéwienia, jak to wskazuje Odwolujacy, w niniejszej
sprawie rozstrzygniecie w tym zakresie nie miesci sie w granicach kognicji 1zby,
wyznaczonych zarzutami odwotania. Wszelkie postulaty i zgdania Odwotujacego w zakresie
prawidtowosci okreslenia przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia z punktu widzenia przepisu art. 24 ust. 4 pzp,
nakazujacego by byt on zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do niego,
mogly podlega¢ rozpoznaniu przez Izbe w razie wniesienia odwotania na postanowienia
s.i.w.z. lub ogloszenia o zamowieniu w odpowiednim terminie, ktory juz dawno uptynat, a
podnoszenie ich w niniejszej sprawie stanowi wylgcznie zabieg perswazyjny. Nalezy
zauwazy¢ przy tym, iz Odwotujacy, ktéry spetnit wymagany warunek dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia na poziomie wyzszym niz wymagany w pkt. 5.1.2. s.i.w.z., nie moze domagac
sie po otwarciu ofert od Zamawiajacego, by oceniat jego spetnianie przez innych
wykonawcOw w sposob, ktéry jest korzystny dla Odwotujgcego, gdyz naruszaloby to

obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Izba dziatajac na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 pzp

— orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujacego
kosztami postepowania odwolawczego w postaci wpisu i uzasadnionych kosztéw strony
przeciwnej, w ramach ktérych uwzgledniono wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego
w kwocie 3598,98 zt, na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT) —

zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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