Sygn. akt: KIO 2197/21

WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2021 roku
przez wykonawcéw  wspolnie ubiegajacych sie o] udzielenie zamowienia:
OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu (Lider Konsorcjum), Intergraph Polska

Sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie, Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzad
Marszatkowski dziatajgce w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz:
Powiatu Wateckiego, Powiatu Swidwiﬁskiego, Powiatu Szczecinek,
Powiatu Stargardzkiego, Powiatu Stawienskiego, Powiatu Pyrzyckiego,
Powiatu Polickiego, Powiatu Mysliborskiego, Powiatu tobeskiego,

Powiatu Koszalinskiego, Powiatu Kotobrzeskiego, Powiatu Kamienskiego,
Powiatu Gryfinskiego, Powiatu Gryfickiego, Powiatu Goleniowskiego,
Powiatu Drawskiego, @ Powiatu Choszczenskiego, Powiatu Biatogardzkiego,

Gminy Miasto Swinoujscie, Gminy Miasto Szczecin, Gminy Miasto Koszalin,

przy udziale: wykonawcy GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2197/21

po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, Intergraph Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z p6zn zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccicviiiiimmiiiciieeeeeee



Sygn. akt: KIO 2197/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzgd Marszatkowski dziatajgce
w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Wateckiego, Powiatu Swidwinskiego,
Powiatu Szczecinek, Powiatu Stargardzkiego, Powiatu Stawienskiego, Powiatu Pyrzyckiego,
Powiatu Polickiego, Powiatu Mysliborskiego, Powiatu tobeskiego, Powiatu Koszalinskiego,
Powiatu Kotobrzeskiego, Powiatu Kamienskiego, Powiatu Gryfinskiego, Powiatu Gryfickiego,
Powiatu Goleniowskiego, Powiatu Drawskiego, Powiatu Choszczenskiego, Powiatu
Biatogardzkiego, Gminy Miasto Swinoujécie, Gminy Miasto Szczecin, Gminy Miasto
Koszalin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na realizacje zadania pn.:
Wytworzenie, dostawa, wdrozenie narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali,
uruchomienie e-ustug, dostawe infrastruktury sprzetowo-programowej oraz
teleinformatycznej dla Urzedu Marszatkowskiego i Partnerow Projektu... Numer

referencyjny: WOIRZL.11.272.31.2020.PW. Zamowienie zostato podzielone na 2 czesci.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 24 sierpnia 2020 roku pod numerem 2020/S 163-396701.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019, poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”.

Natomiast do postepowania odwotawczego, majgc na uwadze fakt, iz odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2021 roku,
to zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg nPzp”.

W dniu 23 lipca 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu (Lider Konsorcjum), Intergraph
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Designers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwani dalej tacznie: ,odwotujacym”) wniedli odwotanie — w zakresie czesci 1 — wobec
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej zwanego jako: ,GISPartner”), ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona a

wykonawca powinien zosta¢ wykluczony.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GISPartner,
pomimo ze z wyjasnien ztozonych w toku badania i oceny ofert wynika, ze jego oferta

jest razgco niska a wykonawca nie ztozyt dowodéw wymaganych w wezwaniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym:
a) odrzucenia oferty wykonawcy GISPartner na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

b) dokonania kwalifikacji podmiotowej odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego i kosztéw

zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem zaskarzenia jest podjeta ponownie
przez zamawiajgcego decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej GISPartner, po wyroku
Izby wydanym w sprawie o sygnaturze KIO 668/21, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie
w zakresie naruszenia art. 8 ustawy Pzp i nakazata odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny

ztozonych przez wykonawce GISPartner wraz z zatgczonymi dowodami.

Odwotujgcy podkreslit, ze odtajnione wyjasnienia i zatgczniki do nich pozwalajg
na szczegétowg analize kosztéw oraz prowadzg do wniosku, ze cena oferty GISPartner

jest razgco niska w nastepujgcych obszarach.

1) Po pierwsze, odwotujgcy zwrdcit uwage na brak wyceny ustugi przekazania danych
do zasobu geodezyjnego baz danych BDOT500 i GESUT.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajacy w zakresie modutu drogowego podat zgodnie
z odpowiedzig na pytanie 225 z dnia 23.10.2020 r. faktyczng dtugos¢ drég wojewddzkich i
drég powiatowych podlegajgcych ewidencji. W wojewddztwie zamawiajgcy podat 2100 km,
a dla powiatu 370 km. Jednoczes$nie zamawiajgcy wymagat, aby dane pozyskane ze
skaningu laserowego zostaty przekazane do zasobu geodezyjnego baz BDOT500 i GESUT
(z wytgczeniem czesci podziemnej). Zdaniem odwotujgcego, powyzsze wymaganie rodzi
daleko posuniete skutki i implikuje dla wykonawcy konieczno$é zaangazowania do realizacji
zamowienia uprawnionego geodety (kierownika prac geodezyjnych), ktéry nada im
odpowiedni format, przygotuje operat techniczny i przekaze dane (zgtoszone prace) do
odpowiedniego PODGIK (powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej)
w trybie procedury administracyjnej szczegotowo okreslonej w przepisach ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne. Ponadto stwierdzit, Ze z odtajnionych wyjasnien wynika, iz

wykonawca twierdzi, ze obowigzek zwigzany przekazaniem danych do zasobu lezy po



stronie podwykonawcy. Jednoczesnie na poziomie wojewddzkim koszt tej ustugi
podwykonawca wycenit na kwote 9.280 zi, zas na poziomie powiatowym podwykonawca
Smart Factor w pierwszych wyjasnieniach w ogdle nie ujawnit ceny za przekazanie danych
do zasobu. W wyniku ponownego wezwania zamawiajgcego podwykonawca stwierdzit, ze
wycenit te czynnosci w pozycji ,zatozenie ewidencji droég”, ktéra zawiera, jak wynika ze str. 2
pisma Smart Factor z dnia 16.12.2020 r. pozycje zgtoszenie do zasobu geodezyjnego za
cene 1.520,00 zt. Odwotujgcy zauwazyt tez, ze z zatgczonej do tego pisma analizy

porownawczej wynika, iz podwykonawca wycenit te czynnosci na inng kwote, tj. 1.669,11 zt.

W ocenie odwotujgcego, juz choéby z powodu rozbieznosci tych kwot zamawiajgcy

powinien byt oceni¢ ztozone wyjasnienia jako niewiarygodne.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podnosit, iz z dostepnych mu informac;ji
oraz z doswiadczenia wynika, ze nie jest mozliwe wykonanie ustugi przekazania danych
do zasobu geodezyjnego baz BDOT500 i GESUT za ww. kwoty. Zdaniem odwotujacego,
oferta wykonawcy GISPartner w ogole nie uwzglednia wykonania czynnos$ci wymaganych
przez prawo geodezyjne i kartograficzne celem przekazania danych do panstwowego
zasobu geodezyjno-kartograficznego. Cena za przekazanie danych tak dla wojewddztwa, jak
i dla powiatu, jest w ocenie odwotujgcego nierealna i znaczgco zanizona, co wplywa na

uznanie catej ceny oferty jako razgco niskiej.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy dokonat analizy prawnej obowigzujgcych

w tym zakresie przepiséw prawa, powotujgc sie kolejno na:

- § 2 ust. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, zgodnie
z ktérym przez panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny - rozumie sie zbiory danych
prowadzone na podstawie ustawy przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
utworzone na podstawie tych zbioréw danych opracowania kartograficzne, rejestry, wykazy
i zestawienia, dokumentacje zawierajgcg wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych

lub dokumenty utworzone w wyniku tych prac, a takze zobrazowania lotnicze i satelitarne.

Odwotujgcy podkreslit, ze produkt finalny skaningu laserowego, ktéry nalezy wykonac¢
W niniejszym zamowieniu, stanowig bezsprzecznie opracowania kartograficzne, rejestry,
wykazy i zestawienia, dokumentacje zawierajgcg wyniki prac geodezyjnych, prac
kartograficznych, dokumenty utworzone w wyniku tych prac. Jest to wiec zakres danych
stanowigcy panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny. W tym zakresie odwotujgcy

odwotat sie tez do definicji pojecia prac geodezyjnych zawartej w § 2 ust. 1 ww. ustawy.

-§ 61§ 8ust. 1i2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2.04.2021 r.
w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego.



Z powotanych powyzej przepiséw Rozporzgdzenia - wedtug odwotujgcego - wynika,
ze wykonanie skaningu laserowego oraz weryfikacja jego doktadnosci stanowig realizacje
prac geodezyjnych i kartograficznych w zakresie ewidencji drég, ktore to prace podlegajg
wpisowi do rejestru prac geodezyjnych, co potwierdza wymaganie zamawiajgcego, aby dane
te zostaly przekazane do zasobu, wynikajgce z odpowiedzi na pytanie 225. Odwotujgcy
zwrocit uwage na koniecznosc ujawnienia w rejestrze informacji dot. imienia i nazwiska oraz
numeru uprawnien zawodowych kierownika prac geodezyjnych, jak rowniez przewidywany
termin przekazania wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych lub prac objetych umowg
do wiasciwego organu prowadzgcego zasob. Zdaniem odwotujgcego, oznacza to, ze nawet
gdyby zamawiajgcy nie doprecyzowat odpowiedzig na pytanie nr 225, ze dane pozyskane
muszg zostaé przekazane do zasobu, to z cytowanych przepiséw jasno wynika, ze po
pierwsze przekazanie zebranych danych jest obligatoryjne po wykonaniu prac geodezyjnych,
a po drugie, ze przekazanie musi by¢ dokonane przez osobe posiadajgcg uprawnienia

zawodowe geodezyjne i dane te muszg by¢ ujawnione w stosownym rejestrze.

- art. 42 ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne wskazujgcy na koniecznos¢ posiadania
okreslonych uprawnien zawodowych do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie

geodezji i kartografii.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze jedynie osoba z uprawnieniami moze potwierdzac
za zgodnos¢ dokumenty przekazywane do zasobu i zauwazyl, ze podwykonawca
przystepujgcego Smart Factor nie wycenit w zakresie zgtoszenia danych powiatowych
do zasobu osoby posiadajgcej uprawnienia geodezyjne z czego nalezy wnioskowac,
ze w tym zakresie ziozyt oferte nierealng, nie pozwalajgcg na nalezytg realizacje
zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze przekazanie danych do zasobu przez osoby bez
uprawnien nie spotkatoby sie z wydaniem pozytywnej decyzji administracyjnej przez

PODGIK w przedmiocie przyjecia danych do zasobu.

Nastepnie odwotujgcy zauwazyt, ze przekazanie danych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a w szczegdélnosci wigczenia ich do baz BDOT 500 i
GESUT musi ponadto spetniac kilka formalnych wymogow, w szczegdlnosci powotat sie
na § 10 ww. Rozporzadzenia. Odwotujgcy wskazat, ze w momencie przekazania danych
do zasobu konieczne jest ztozenie operatu technicznego, stanowigcego opracowanie

zawierajgce dane wprowadzane do zasobu.

Odwotujgcy odniost sie tez do prowadzonego przez zamawiajgcego odrebnego
postepowania w przedmiocie Budowy regionalnej infrastruktury informacji przestrzennej
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, w ktérym wytoniono wykonawce, ktéry zatozyt baze
BDOT500 i GESUT. W ocenie odwotujgcego, oczywistym jest, ze wykonawca prac

geodezyjnych stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia bedzie wprawdzie korzystat



Z zatozonych juz uprzednio baz danych BDOT500 i GESUT, ale musi zasili¢/zaktualizowaé
te zasoby danymi pozyskanymi w wyniku skaningu, co pocigga za sobg szereg wymogow
wynikajgcych z prawa geodezyjnego i kartograficznego. Wedlug odwotujgcego,
pomimo ze bazy te zostaty zatozone, nie znosi to obowigzku wykonawcy ustanowionego
w tym postepowaniu w odpowiedzi na pytanie 225 co do przekazania danych do tych
zasobdw i ich aktualizacji. Podkreslit, ze zasilenie zasobow baz BDOT500 i GESUT jest
procesem sformalizowanym, generujgcym koszty zwigzane z osobg z uprawnieniami oraz

koszty stworzenia operatu technicznego, bedgcego produktem finalnym tych prac.

Dalej odwotujacy wskazat na procedure przekazania wynikbw prac geodezyjnych,

opisang w § 35 — 38 Rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych.

Odwotujgcy podniést, ze caly wskazany zakres prac i dokumentéw koniecznych
do przekazania danych do baz BDOT500 i GESUT w zakresie powiatowym, a wiec dla
370 km drég powiatowych, nie zostat zaoferowany, zas w zakresie wojewddzkim czynnosci
te zostaty niedoszacowane. Zdaniem odwotujgcego, trudno uznaé¢ za wiarygodng cene oferty
podwykonawcy na poziomie powiatowym (raz 1.520 zt, innym razem 1.669 zt) jako cene
wiarygodng, zwtaszcza, ze ani wykonawca, ani podwykonawca nie wykazat, ze zaangazuje
osobe z uprawnieniami geodezyjnymi wymaganymi w tym zakresie. Zauwazytl, ze istotg
postepowania jest przekazanie wyniku pomiaru skaningu laserowego na potrzeby
aktualizacji baz danych BDOT500 i GESUT, przy czym nie ma mozliwosci przekazania
wyniku tego pomiaru bez spetnienia wszystkich opisanych czynnosci formalnych i
technicznych wykonywanych przez geodete, co jest warunkiem przyjecia danych do zasobu.
Nie spetnienie wymogow ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne w zakresie przekazania
danych do zasobu bedzie oznaczaé, ze cata inwestycja zwigzana ze skaningiem laserowym
jest nieprzydatna, gdyz jej wyniki nie bedg mogty zasili¢ zasobu. Odwotujgcy dodat,
ze w praktyce operat techniczny dotyczacy zgtoszenia danych do zasobu baz BDOT500
i GESUT wymaga szczegodlnej metodologii opracowania z uwagi na charakter danych
wprowadzanych do tych baz. W szczegdlnosci konieczne bedzie opracowanie mapy

sytuacyjnej, czy mapy uzbrojenia terenu.

Odwotujgcy wskazat tez, ze bazy BDOT500 i GESUT to bazy danych obiektéw
przestrzennych odpowiednio zdefiniowanych w przyjetym na danym obszarze panstwowym
uktadzie wspotrzednych poziomym i wysokosciowym, sg bazami danych 2D i nie majg
mozliwosci obstugi danych 3D w tym bezposrednio danych z lidar. Natomiast dane lidar
pozyskiwane dla ewidencji drog majg postac chmury punktow 3D i muszg zostac
odpowiednio przetworzone, aby uzyska¢ format danych umozliwiajgcy wczytanie ich do

systemow zarzgdzania bazami danych BDOT500 i GESUT. Dane pochodzace ze skaningu



laserowego stanowig baze pomiarowg do wykonania map BDOT500 i GESUT, nie stanowig

jej tresci i jako takie muszg by¢ przekazane wraz z operatem technicznym do zasobu.

Odwotujgcy zwrocit szczegdélng uwage na fakt, ze w pierwotnie ztozonych
wyjasnieniach, przystepujacy powotat pismo Smart Factor, w ktérym w wykazie czynnosci
dla wojewddztwa wykonawca wskazat pozycje zgtoszenie danych do zasobu, za$ w zakresie
czynnosci dla powiatu w ogole takiej pozycji nie wyodrebnit i dopiero na kolejne wezwanie
zamawiajgcego wyjasnit, ze zgtoszenie danych jest zawarte w pozycji zatozenie ewidenc;ji
drég. W ocenie Odwotujgcego taki sposob formutowania wyjasnien wskazuje, iz sg one
niewiarygodne, a wiec nie pozwalajg na uznanie, ze cena oferty nie jest razgco niska.
Odwotujgcy podat, iz wedtug jego wiedzy, koszt wykonania ustug przekazania danych
do zasobu baz BDOT500 i GESUT - zgodnie z OPZ — wynosi na poziomie wojewddzkim
ok. 450.000 zt, na poziomie powiatowym ok. 80.000 zt.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w zakresie tych ustug, zamawiajgcy dopuscit sie
w spos6b nieuprawniony, ponownego wezwania wykonawcy, cho¢ pierwotnie ztozone
informacje pozwalaly na ustalenie, ze czynnosci zwigzane z przekazaniem danych do
zasobu w zakresie powiatowym nie zostaly w ogdle ujete. W wezwaniu tym zamawiajgcy
stwierdzit, ze wykonawca nie wyjasnit sposobu wyliczenia ceny dla modutu Infrastruktura
Drogowa w powiatach, jak rowniez w zakresie procesu przekazania do zasobu
geodezyjnego baz danych BDOT500 i GESUT pozyskanych ze skaningu laserowego w
obszarze pasa drogowego. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie majgc w tym zakresie
w ogoble wyceny w pierwotnych wyjasnieniach nie byt upowazniony, zeby o takg wycene
dopytywac¢. Ponadto, w sposéb nieuprawniony zadat pytanie wykonawcy z zawartg juz teza,
ze wycena wtym zakresie znajduje sie w ktérej$ pozycji kalkulacji podwykonawcy.
Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca takze po raz kolejny zostat wezwany do ztozenia

dowodow, do ktérych juz wczesniej byt wzywany.

Odwotujgcy wskazat, ze w ponownych wyjadnieniach z dnia 21.12.2020 r.
wykonawca udzielit odpowiedzi, iz caty zakres, o ktory dopytat zamawiajgcy wycenit w
pozycji zatozenie ewidencji drég i wskazat ceny za poszczegdlne czynnosci. Zdaniem
odwotujgcego, znamienne jest, ze w przypadku wojewddztwa wykonawca wyszczegolnit jako
osobng pozycje ten zakres, natomiast przypisanie dla powiatéw tych czynnosci byto
wymuszone wezwaniem i wycena tego zakresu nie znajduje odzwierciedlenia ani w ofercie,
ani w pierwotnych wyjasnieniach. Odwotujgcy podat, ze wykonawca nie wskazat w tym
zakresie konkretnych dowodow, a jedynie ztozyt analize poréwnawczg Smart Factor z innymi

projektami.

Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby przyja¢, ze zamawiajgcy byt uprawniony

do wzywania wykonawcy po raz kolejny o zakres nie wskazany w pierwszych wyjasnieniach,



to brak odniesienia sie w ziozonych ponownie wyjasnieniach do skonkretyzowanego
wezwania zamawiajgcego z 14.12.2020 r. nalezy zréwnac¢ z nieztozeniem przez wykonawce

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie modutu drogowego.

Odwotujgcy powotat sie rowniez na orzecznictwo sadéw i Krajowej Izby Odwotawczej
odnoszgce sie do wyjasnieh ceny oferty, w tym na: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt KIO 1935/12, wskazujgc, iz obowigzkiem wykonawcy
wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest zlozenie nie jakichkolwiek wyjasnien,
ale wyjasnien umotywowanych, dajgcych zamawiajgcemu przekonanie, ze zaproponowana
w ofercie cena nie jest ceng razgco niskg. Natomiast wyjasnienia ztozone przez wykonawce
GISPartner nalezy — zdaniem odwotujgcego - utozsami¢ z ich brakiem, co obligowato

zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Z kolei odnoszac sie do samej ustugi skaningu, odwotujgcy zauwazyt, iz cena oferty
przystepujgcego zostata niedoszacowana. Podat, ze Smart Factor wycenit pozycje mobilny
skaning laserowy na kwote 28.800 zt, co oznacza, ze zatozyt jedynie dwa przejazdy — nocny
i dzienny. Natomiast, aby wykona¢ zadanie zwigzane z pozyskaniem danych i ze skaningiem
koniecznie jest przejechanie trasy kilka razy z uwagi na zachowanie wtasciwej doktadnosci
skaningu, jak réwniez nalezy wjechaé w kazde skrzyzowanie czy droge wielojezdniows,
ktéreto nie byly przez zamawiajgcego uwzglednione w podanym kilometrazu.
Zdaniem odwotujgcego, poniewaz wymogiem SOPZ jest, aby dokonaé¢ skaningu w porze
nocnej, to konieczne jest dokonanie ponownego przejazdu w dzien, aby wykonac
wideorejestracje, czyli oferta powinna uwzgledniaé kilka przejazdéw tymi samymi drogami

powiatowymi w ilosci 370 km.
2) Po drugie, odwotujgcy wskazat na zanizony koszt wykonania ewidenc;ji drég.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca GISPartner w zakresie modutu drogowego
powotat sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na oferte podwykonawcy Smart Factor.
Jednoczesnie z pisma tego podwykonawcy z dnia 30.11.2020 r. wynika, ze tgczny koszt
ewidencji drog wyniesie 21 500 zt, w tym:

» 20 godzin pracy kierownika ds. projektéw po 100 zt - 2000 zt

» 100 godzin pracy specjalisty ds. inwentaryzacji danych przestrzennych po 60 zt — 6000 zt
+ 300 godzin pracy miodszego specjalisty ds. inwentaryzacji po 25 zt — 7500 zi

* 60 godzin pracy gtdwnego specjalisty ds. pomiaréw drogowych po 100 zt — 6000.

Odwotujgcy zwrdcit szczegdlng uwage na wynagrodzenie miodszego specjalisty,

ktéry zgodnie z zatgczong do wyjasnieh umowg o prace miat mie¢ naliczane wynagrodzenie



wedtug stawki godzinowej - 20 zt brutto za godzine oraz dodatkowej stawki za wykonang

ewidencje wiasciwej kategorii drog.

Zdaniem odwotujgcego, biorgac pod uwage charakter zamoéwienia, czynnosci
dotyczace ustugi stanowigcej przedmiot zamodwienia bedg dotyczyly nastepujacych
dodatkowych stawek:

- Powiatowe niezabudowany 28,00 zt/km

- Powiatowe zabudowany 52,00 zt/km

- Powiatowe miasto 86,50 zt/km

- Wojewoddzkie niezabudowany 40,00 zt/km
- Wojewoddzkie zabudowany 57,50 zt/km

- Wojewodzkie miasto 91,00 zt/km.

Odwotujgcy zauwazyl, ze wykonawca uwzglednit w cenie oferty wytgcznie
wynagrodzenie podstawowe miodszego specjalisty, co jest niezgodne z petnym
wynagrodzeniem jakie bedzie zobowigzany tej osobie wypfaci¢ na podstawie przedtozonej
umowy o prace. Nastepnie, odwotujgcy przedstawit symulacje kosztow pracy mtodszego
specjalisty, jakie powinien byt uwzgledni¢ wykonawca, przyjmujgc stosowne zatozenia
co do procentowych proporcji odpowiedniej kategorii drég (niezabudowane, zabudowane,
miejskie), biorgc pod uwage ilos¢ kilometréw drég wskazang przez zamawiajgcego
Z podziatem na drogi wojewddzki (2100 km) i powiatowe (370 km) i wywodzac z tych zatozen
kilometraz, ktory nastepnie nalezatoby przemnozy¢ przez stawki wskazane w zatgczniku
do umowy o prace z miodszym specjalistg. Wedlug odwotujgcego, tgczny koszt pracy
miodszego specjalisty, ponad podstawowg stawke 20 zi, ktéry bedzie musiat wyptacié
Smart Factor tej osobie wyniesie 115.278 zt, co wynika z nastepujgcych obliczenh:

A. dla drog wojewddzkich 1470 km x40 zt+420km *57,5 zt +210 km*91 zi= 102.060 PLN
B. dla drég powiatowych 277,5 km* 28 z+74 km*52zt +18,5 km* 86,5 zt= 13.218 PLN

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazana kwota 115.278 zt to znaczace niedoszacowanie
kosztow realizacji zaméwienia. Natomiast wykonawca wliczyt w cene oferty jedynie koszt
w wysokosci 7.500 zt dla miodszego specjalisty. Podkreslit tez, 2e sg to dane o
wynagrodzeniu, pochodzgce z zatgczonej do pierwotnych wyjasnien umowy o prace, ktérg
zamawiajgcy powinien byt oceni¢ w kontekscie sposobu kalkulacji ceny oferty, lecz tego nie

zrobit.

3) Po trzecie, odwotujgcy wskazat na brak wykazania, ze wykonawca zatrudnia personel

zgodnie z przepisami o ptacy minimalnej.

Odwotujgcy podkredlit, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat

kosztow zatrudnienia oséb administracyjnych. W ocenie odwotujgcego, wykonawca nie
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udzwignat ciezaru dowodu i nie wykazat, ze spetniajgc wymég SIWZ zatrudnienia 2 oséb
administracyjnych na umowe o prace sprostat wymogom wynikajgcym z przepiséw o ptacy
minimalnej. Odwotujgcy zauwazyt, ze jedynie na stronie 9 wyjasnien z 1.12.2020 r. zawarte
zostato oswiadczenie, ze w cenie uwzgledniono ten zakres, natomiast wykonawca nie
wskazat kosztow zatrudnienia tych oséb i nie ztozyt stosownych dowodéw w tym zakresie.
Odwotujgcy dodat tez, Ze wycena kosztow zatrudnienia dla zadania, ktére w

wiekszosciowym udziale dotyczy ustug okreslonych os6b ma kluczowe znaczenie.
4) Po czwarte, odwotujgcy wskazywat na zanizong wycene modutu drogowego.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze srednia ofert za wykonanie modutu
drogowego wynosi ponad 1.267.803 zi, podczas gdy wykonawca GISPartner zaoferowat
25% tej kwoty tj. 346.500 zt. Zauwazyt tez, ze z wyjasnien wykonawcy wynika, ze w zakresie
infrastruktury drogowej opracuje on nowy modut, co w konsekwencji powoduje, ze sprzedaz
nie bedzie sie opierac¢ jedynie na zasadzie umowy licencyjnej, lecz bedzie wymagaé wielu
godzin pracy zespotu programistow, ktorzy modut ten stworzg i dostosujg posiadane
oprogramowanie do potrzeb OPZ. Na podstawie doswiadczenia jednego z czionkdéw
konsorcjum odwotujgcego, odwotujgcy szacuje czas pracy na ponad 9800 godzin pracy
programistow przy wytwarzaniu tego typu oprogramowania. Odwotujgcy zwrdcit uwage takze
na fakt, ze z wyjasnien wynika, iz podwykonawca w swoim zespole w ogdle nie zaangazuje
programistow, ktérzy bedg odpowiedzialni za stworzenie lub dostosowanie posiadanego
oprogramowania, tj. produkcje nowego modutu, a jedynie inne osoby jak kierownik projektu

czy specjalista ds. inwentaryzacji czy pomiarow.

Odnoszgc sie do podnoszonej w ramach wyjasnien kwestii wykorzystania do
realizacji zamodwienia oprogramowania Smart Gem odwotujgcy podnosit, iz wedlug jego
wiedzy nie zawiera ono wiekszosci funkcjonalnosci, o ktérych mowa w zat. 1a do SOPZ w
zakresie infrastruktury drogowej. Natomiast, sam podwykonawca Smart Factor w ofercie
skierowanej do GISPartner wskazat, ze oferuje oprogramowanie Smart Gem — licencja
na oprogramowanie wraz z gwarancjg i hostingiem danych za cene 36.585,37 zt
oraz przewidziat pozycje ,dostosowanie” o warto$ci 170.731,71 zt. Odwotujgcy zauwazyt,
ze gdyby oprogramowanie byto gotowe, to nie wymagatoby dostosowania. Zwrécit tez uwage

na fakt, ze sama licencja jest tansza 4—krotnie od ustugi dostosowania.

Z powyzszego wynika, zdaniem odwotujgcego, ze oferowany modut drogowy,
jest modutem nowym, a zatem na potrzeby realizacji tego zamodwienia nalezy dokonac
szeregu prac programistycznych, co wykonawca winien byt wyceni¢ i wykaza¢. Odwotujacy
wskazat, ze w ramach dostarczanego systemu wymagany jest szereg funkcjonalnosci,
opisanych w zatgczniku nr 1a do SOPZ, ktory to zakres przekracza kwote zaoferowang za

caty modut — 346 tys. zt. Odwotujgcy zauwazyt, ze oprécz standardowych funkcjonalnosci,
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system musi posiada¢ oprogramowanie dziedzinowe, realizujgce ustugi takie jak: system
referencyjny, obiekty infrastruktury drogowej, organizacja ruchu drogowego, obiekty
inzynierskie, decyzje, prace budowlane, protokoty kontroli okresowej, utrudnienia w ruchu
drogowym, utrzymanie biezgce, terminarz drogowy, stan prawny drég, objazdy, dokumenty
ewidencyjne. Nadto, wykonawca powinien ujg¢ w cenie oferty koszty 60-miesiecznej
gwaranc;ji i aktualizacji systemu, ktérych wysoko$¢ szacunkowo ksztattuje sie na poziomie ok
500 tys. zt.

Odnoszac sie do ceny licencji odwotujgcy wyjasnit, ze musi ona obejmowac Zarzad
Drog Wojewddzkich oraz 21 zarzadow drég powiatowych, co oznacza dostarczenie licencji
dla 22 jednostek samorzadu terytorialnego. Smart Factor zaoferowat oprogramowanie Smart
Gem - licencja na oprogramowanie wraz z 60 miesieczng gwarancjg i hostingiem danych za
cene 36.585,37 z, srednio na jedng jednostke 1.662,97 zt.

Zdaniem odwotujgcego, cena zaoferowana jest niewiarygodna z uwagi nha
poréwnanie z cenami, jakie ten wykonawca oferowat w innych postepowaniach, przy czym
odwolujgcy powotat sie na zatgczone do wyjasnien oferty, z ktérych wynika, ze ceny licenciji
oferowane przez przystepujgcego ksztaltujg na duzo wyzszym niz cena w niniejszym
postepowaniu (przyktadowo oferta dla: PZD Wieruszéow — 4000 zt, PZD Braniewo — 4000 zt
przy rabacie 50% + 3000 zt za konfiguracje, PZD Nowy Dwér Gdanski — 6000 zt po rabacie

25% i gwarancja na 12 miesiecy — 1600 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze zakladajgc minimalne stawki za system bez e-—ustug
i dodatkowych modutéw drogowych: tj. koszt licencji 4000 zt i koszt rocznej gwarancji i
serwisu 1500 zt, to po przemnozeniu przez liczbe jednostek samorzadu terytorialnego (22),
otrzymana bedzie kwota 228.800 zi, tj.:
88.000 zt za licencje oraz 140.800 zt za gwarancje (1.600 zt x 22 x 4).

Powyzsza kwota wskazuje, zdaniem odwotujgcego, na niedoszacowanie kosztow

zakupu oprogramowania.

Odwotujgcy podniést takze, ze w niniejszym postepowaniu Smart Factor
zaproponowat stawke 2.400 zt za rok gwarancji za caty serwis dla 22 JST, co daje 1/3
miesiecznej pracy w roku na starszego specjaliste do obstugi wszystkich zgtoszen. Oznacza
to 56 godzin pracy na rok w okresie gwarancji. Taki poziom wyceny — wedtug odwotujgcego -
wydaje sie nierealny, tym bardziej, ze kazda JST ma inny system ksiegowy, inny system

ptatnosci, inne formularze, czy sposéb rozliczen za zajecia pasa drogowego.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze kalkulacje te nie obejmujg dodatkowych modutow

wymaganych przez zamawiajgcego. Ponadto, Smart Factor nie wycenit e-ustug w zadnym
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ze wskazanych postepowan, a w ramach przetargu zamawiajgcy wymaga zintegrowania

systemu drogowego z e-ustugami i wytworzenia e-ustug.

5) Po pigte, odwotujgcy wskazywat na brak wyceny wdrozenia i szkolen.

Odwotujgcy podnosit, ze istotnym elementem zaméwienia bylo wdrozenie
wykonanego systemu drogowego oraz przeszkolenie osob po stronie zamawiajgcego.
Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonanie wdrozenia wymaga szeregu czynnosci takich jak:

- nadanie uprawien dla uzytkownikow i aplikacji - czas okoto 3-4 godziny, gdyz konieczne
jest rowniez nadanie roli przestrzennych (zakres terytorialny);

- wytworzenie formularzy do zaje¢ pasa drogowego minimum 10 szt. - czas pracy nad sztukag
do 8 godzin razem daje to min 80 godzin;

- wprowadzenie stawek za zajecie pasa drogowego do systemu to czas ok 4 godziny,

- integracja z systemem ptatnosci dziatajgcym u zamawiajgcego (kazdy powiat ma swoj
system i swoje parametry) okoto 15 godzin pracy,

- integracja z portalem e-ustug zaréwno wojewodzkim, jak i powiatowym okoto 20 godzin,

- przygotowanie stownikdéw, map tematycznych i Sciezek postepowan administracyjnych
okotfo 5 godzin,

- szkolenie pracownikéw zamawiajgcego z wszystkich aplikacji do 20 godzin z 11 aplikaciji,
nalezy przyjac¢ okoto 170 godzin wyktadowcy;

- zasilenie danymi EGIB przy zatozeniu prostej procedury i braku btedéw to czas 3 godzin —
bez uwzglednienia kontaktow z PODGIK celem uzyskania mapy;

- wykonanie e-ustug zgodnych z procedurami obowigzujgcymi u zamawiajgcego to czas
okoto 16 godzin (po 1 godzinie na e-ustuge);

- kontakt Kierownika Projektu z zamawiajgcym w celu ustalenia wszystkich kwestii - 2 dni
robocze, na miejscu u zamawiajgcego. tacznie wymagane ilosci noclegéw lub dojazdow

to minimum 20 dni.

Wedtug odwotujgcego oferta GISPartner nie uwzglednia kosztéw tych czynnosci —
tak wdrozenia, jak i przeszkolenia pracownikow. Jest to koszt rzedu 100.000 zt, ktérego brak
powoduje, ze cena jest niedoszacowana i nie pokrywa wszystkich koniecznych do

wykonania ustug w ramach przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze kwoty niedoszacowan oferty przystepujacego sg na tyle
znaczgce, ze w skali oferty mogtyby spowodowac, ze wykonawca ten nie zajatby pierwszego

miejsca w rankingu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.
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Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego informacje o wniesieniu odwotania

wraz z jego kopia.

W dniu 28 lipca 2021 roku wykonawca GISPartner Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(zwany dalej: ,przystepujgcym” lub ,GISPartner”) zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba wustalita, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcy spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy nPzp i tym samym

wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 17 sierpnia 2021 roku zamawiajgcy przekazat do Izby — za posrednictwem
poczty elektronicznej — odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Ponadto w dniu 6 wrzesnia 2021 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwolawczego zamawiajgcy ztozyt rozszerzong odpowiedz

na odwotanie wraz z zatgczonymi do niej dowodami.

W dniu 3 wrzesnia 2021 roku odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pisemny wniosek dowodowy wnoszac o przeprowadzenie dowodéw w nim

wskazanych.

W dniu 6 wrzesnia 2021 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko

w sprawie wraz z dowodami, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2021 roku z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia dla czeséci 1 — objetej odwotaniem - jest wytworzenie,
dostawa i wdrozenie narzedzi dlarozwigzan dziedzinowych, portali, wytworzenie
i uruchomienie e-ustug oraz przeprowadzenie szkolen pracownikéw z obstugi Systemu RIIP

WZ i niezbednych narzedzi do Swiadczenia e-ustug.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 18.053.546,99 zt, co stanowi rownowartos¢

4.228.690,18 zt, przy czym szacunkowa wartoS¢ zamowienia dot. czesci 1 wynosi
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15.281.882,46 zl, co stanowi rownowartos¢ 3.579.481,99 euro, w tym warto$¢ zamédwienia
podstawowego wynosi 6.916.248,87 zt (1.619.995,99 euro) i wartos¢ Prawa Opcji
8.365.633,59 zt (1.959.486,00 euro).

Wykonawca GISPartner ztozyt oferte w ramach czesci 1 z ceng brutto: 10.867.838,00
zt (w tym zamowienie podstawowe — 7.461.180 zt i Prawo Opgji: 3.406.658,00 zt).

Pismem z dnia 24 listopada 2020 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce GISPartner
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — czesé¢ 1 wskazujgc, ze: ,Oferowana
przez Wykonawce cena za realizacje Czesci 1 zamowienia (10.867.838,00 zt) jest nizsza
o0 ponad 30% od wartosci szacunkowej tej CzeSci zamdwienia, powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Jednoczesnie
oferowana przez Wykonawce cena za realizacje zaméwienia opcjonalnego (Prawo Opcji)
dlatej Czesci zamoéwienia (3.406.658,00 zf) jest nizsza o ponad 30% od wartosci
Sszacunkowej zamoéwienia opcjonalnego dla tej Czesci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny
podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w zakresie zamowienia opcjonalnego (Prawo

Opciji) w tej Czesci zamoéwienia.”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
,dotyczgcych wyliczenia ceny dla zamdwienia podstawowego oraz zamowienia opcjonalnego
(Prawo Opcji) w Czesci 1 zamdwienia, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,
oryginalno$ci projektu Wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczaniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisoéw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy.

Ponadto Wpykonawca przedstawi Zamawiajgcemu (odrebnie dla zamowienia
podstawowego i odrebnie dla kazdego modutu zamoéwienia opcjonalnego):
1) koszty realizacji ustugi w rozbiciu na koszty osobowe i pozostafte;

2) koszt  sprzetu i narzedzi  niezbednych  do  realizacji zamodwienia;
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3) koszt wytworzenia oraz koszt wdrozenia Systemu RIIP WZ (dotyczy zamoéwienia
podstawowego)]

4) koszt $wiadczenia ustug gwarancyjnych oraz koszt Swiadczenia ustug wsparcia
technicznego (dotyczy zaméwienia podstawowego)]

5) inne koszty, w tym koszty administracyjne, przewidziane przez Wykonawce

(jezeli takowe wystepujg).”.

Pismem z dnia 1 grudnia 2020 roku wykonawca GISPartner ziozyt wyjasnienia

w zakresie razaco niskiej ceny dot. czesci 1 i zatgczyt do nich dowody.

W dniu 14 grudnia 2020 roku zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce GISPartner
do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny dla czesci 1 wskazujac, ze:
L,<Zwraca sie o udzielenie dalszych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddbw, dotyczgcych
wyliczenia ceny dla Modutu Infrastruktura Drogowa (Prawo Opcji) dotyczgcego wdrozenia
modutu u Partnera Projektu (powiat) wraz z pozyskaniem danych dla czeSci powiatowej
W nastepujgcym zakresie:
¢ wymaganie DROG_047 - Wymagania w zakresie pozyskania danych - System
Referencyjny, wynikajgce z Zatgcznika nr 1a do SOPZ Cze$¢ 1 (Wymagania
na System RIIP WZ) z uwzglednieniem dokonanej w dniu 23 pazdziernika 2020 r.
modyfikacji przedmiotowego Zatgcznika (dalej ,Zatgcznik nr 1 a”);
¢ wymaganie DROG_048 - Wymagania w zakresie pozyskania danych - Obiekty
Infrastruktury Drogowej, wynikajgce z Zatgcznika nr 1a;
¢ wymaganie DROGJD49 - Wymagania w zakresie pozyskania danych - Organizacja
Ruchu Drogowego, wynikajgce z Zatacznika nr 1a;
¢ wymaganie DROG_050 - Wymagania w zakresie pozyskania danych - Projekty
Organizacji Ruchu Drogowego, wynikajgce z Zatgcznika nr 1a;
e wymaganie DROG_053 - Wymagania w zakresie pozyskania danych - Bazy
Referencyjne, wynikajgce z Zatgcznika nr 1a;
e wymaganie dot. przekazania do zasobu geodezyjnego do baz BDOT500 oraz
GESUT danych pozyskanych ze skaningu laserowego w obszarze pasa drogowego
(z wytgczeniem czesci podziemnej), wynikajgce z udzielonej w dniu 23 pazdziernika

2020 r. przez Zamawiajgcego odpowiedzi na Pytanie nr 225.

Zamawiajgcy wnosi w szczegolnoSci o wskazanie w ktorej pozycji szczegotowej
kalkulacji Modutu Infrastruktura Drogowa (Zatgczniki nr 6 i 8 do ztoZzonych wyjasnien)
oraz w jakiej wysokosci Wykonawca uwzglednit poszczegolne wymagania, o ktérych mowa
powyzej, a takze jakie elementy kalkulacyjne zawierajg sie w zatozonych przez Wykonawce

wartosciach.”.
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Pismem z dnia 21 grudnia 2020 roku wykonawca GISPartner ztozyt dodatkowe
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny — cze$¢ 1, do ktérych zalgczyt
pismo podwykonawcy Smart Factor, tj. Analize poréwnawczg poziomu cenowego

Z przyktadowymi ofertami Spétki Smart Factor z innych postepowan.

Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 537 ustawy nPzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Tytutem wstepu - za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2021
roku, sygn. akt: KIO 26/21 - nalezy stwierdzi¢, ze: ,szczegdlna zasada rozktadu ciezaru
dowodu wyrazona w art. 537 ustawy nPzp nie zwalania odwotujgcego z koniecznoSci
sformufowania zarzutéw odwotania w sposob, ktéry przekona Izbe o ich stusznosci
i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o

udzielenie zamowienia”.

Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu podotat temu zadaniu, gdyz formutujgc zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazat na wybrane
obszary, gdzie w jego ocenie nastgpito razgce zanizenie kosztoéw oferty. Ponadto,

odwotujgcy zwracat uwage na brak przekonujgcych dowodéw zatgczonych do wyjasnien.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie jednak okolicznosci podnoszone przez

odwotujgcego na potwierdzenie podniesionego zarzutu, a to z nastepujgcych wzgledow.
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1. Po pierwsze, odwotujgcy podnosit brak wyceny ustugi przekazania danych do zasobu
geodezyjnego baz danych BDOT500 i GESUT.

Odnoszgc sie do powyzszego zagadnienia wskazaé nalezy, ze odwotujgcy
obowigzek kalkulacji ustug zwigzanych z przekazaniem danych do zasobu geodezyjnego
baz danych BDOT500 i GESUT wywodzit w szczegdlnosci z wyjasnien zamawiajgcego
dotyczgcych tresci SIWZ, a mianowicie z odpowiedzi na pytanie nr 225, w kitorej
zamawiajgcy wskazat m.in., ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby dane pozyskane ze skaningu
laserowego zostaty, w obszarze pasa drogowego, przekazane do zasobu geodezyjnego do

baz danych BDOT500 oraz GESUT (z wytgczeniem czesci podziemnej).”.

Odwotujgcy podnosit tez, ze nawet gdyby zamawiajgcy nie doprecyzowat tego
obowigzku odpowiedzig na pytanie nr 225, to z powotanych przez niego w odwotaniu
przepiséw prawa wynika, ze przekazanie zebranych danych jest obligatoryjne po wykonaniu
prac geodezyjnych, przy czym przekazanie musi by¢ dokonane przez osobe posiadajgca

uprawnienia zawodowe geodezyjne i dane te muszg by¢ ujawnione w stosownym rejestrze.

Ilzba w tym zakresie podzielita stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazywat,
ze przedmiotem zamodwienia ani w czesci podstawowej, ani w czesci opcjonalnej, nie sg
prace geodezyjne polegajgce na tworzeniu czy aktualizacji baz panstwowego zasobu
geodezyjnego. Z zadnych postanowien SIWZ, w szczegdolnosci SOPZ, nie wynika, ze
wykonawca jest zobowigzany do wykonania opracowan kartograficznych, rejestréw,
wykazow i zestawien, dokumentacji zawierajgcej wynik prac geodezyjnych lub
kartograficznych lub dokumentdéw utworzonych w wyniku takich prac, o ktérych mowa w § 2
ust. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, zawierajgcym
definicje panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jak zauwazyt zamawiajacy,
wymaganie postawione w tym postepowaniu, a dotyczace pozyskania danych pochodzgcych
ze skaningu mobilnego, precyzowato, ze: ,Formatem wyjSciowym powierzonej chmury
punktow musi by¢ format LAS”. Wymagania zamawiajgcego nie obejmowaty przetworzenia
danych pozyskiwanych w wyniku skaningu laserowego w formacie LAS na format plikow 2D

(dwuwymiarowych), w celu wigczenia do baz danych BDOT500 i GESUT.

Podkresli¢ tez nalezy, na co stusznie wskazywat zamawiajgcy, ze za odpowiedzig
na pytanie 225 nie poszfa dalej idgca zmiana SIWZ, uwzgledniajgca konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac geodezyjnych. Bez zmian pozostaly kody CPV w ramach czesci 1
zamoOwienia, ktérej dotyczy odwotanie, wskazujgce tylko iwytgcznie na ustugi
programistyczne, a mianowicie:

48211000 Pakiety oprogramowania dla wzajemnej wspotpracy platform

72250000 Ustugi w zakresie konserwacji i wsparcia systemow
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72240000 Ustugi analizy systemu i programowania
72230000 Ustugi w zakresie rozbudowy oprogramowania
80533100 Ustugi szkolenia komputerowego

48000000 Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne.

Nalezy tez podkresli¢, ze przedmiot niniejszego zamowienia (zgodnie z Zatgcznikiem
nr 11 do SIWZ — Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia) jest realizowany w ramach
Projektu ,Budowa Regionalnej Infrastruktury Informacji Przestrzennej Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego”, przy czym zakres Projektu obejmuje utworzenie systemu
RIIP WZ jako zintegrowanego systemu teleinformatycznego bazujgcego na otwartej,
cyfrowej platformie integrujgcej referencyjne i zrodiowe zasoby informacyjne o charakterze
opisowym i przestrzennym. W Zatgczniku tym okreslono gtowne zadania zwigzane z
realizacjg Projektu RIIP WZ, w tym: zadanie nr 3 - dotyczgce dostosowania baz danych,
cyfryzacji i digitalizacji rejestrow publicznych i ewidencji, metadanych, a realizowane w
ramach odrebnie prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, a takze zadanie nr 4 -
dotyczgce wytworzenia, dostawy i wdrozenia narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali,
uruchomienia e-ustug, ktére objete jest niniejszym postepowaniem prowadzonym
przez zamawiajgcego (czes¢ nr 1). Jak z powyzszego wynika prace zwigzane z aktualizacjg
i dostosowaniem baz danych, stanowig przedmiot odrebnie prowadzonego postepowania
przez tego samego zamawiajgcego. Tym samym, jak wskazywat zamawiajgcy, wymaganie
wykonania opracowania geodezyjnego w ramach niniejszego postepowania, dodatkowo
zbednego z punktu widzenia tego postepowania, stanowitoby nieuzasadnione zdublowanie

prac prowadzonych w ramach innego postepowania.

Nalezy tez zwrdci¢ na tres¢ samej odpowiedzi na pytanie gdzie zamawiajgcy wskazat,
aby dane pozyskane ze skaningu laserowego (a sg to dane w formacie LAS, ktérego
zamawiajgcy wymagat) zostalty przekazane do zasobu geodezyjnego. Zamawiajgcy
nie konkretyzuje zapisu, ze dane majg by¢ ,pozyskane i przetworzone”, co w obliczu
pozostatych postanowien SOPZ potwierdza tylko stanowisko zamawiajgcego wyrazane w

toku postepowania odwotawczego.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy odczytywac tez wymog wynikajacy
z odpowiedzi na pytanie nr 225, iz - tak jak wskazywat na to zamawiajgcy - oznacza on
przekazanie do wiasciwych powiatowych os$rodkéw dokumentacji geodezyjnej i
kartograficznej w celu wykorzystania przez te o$rodki w prowadzonych przez nie pracach,
w tym dotyczgcych weryfikacji baz BDOT500 i GESUT, danych uzyskanych ze skaningu

mobilnego w formacie LAS.
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Powyzsze stanowisko potwierdzajg dowody z dokumentéw w postaci pism
pochodzacych od poszczegdélnych starostw powiatowych czy Miasta Koszalin, ztozone
przez zamawiajgcego. Tres¢ tych pism wskazuje, iz z dokumentacji przetargowej
(tacznie z odpowiedzig na pytanie 225) wynika, ze w niniejszym postepowaniu ustanowiony
jest wymog przekazania do wybranego PODGIK danych pochodzacych z przeprowadzonego
skaningu laserowego w formacie LAS i to ten PODGIK miatby mozliwosé samodzielnego
zasilenia panstwowego zasobu geodezyjnego (wspomnianych powyzej baz) przetworzonymi
danymi badz tez wykorzystania przekazanych danych dla weryfikacji danych w zasobie.
Natomiast brak jest obowigzku po stronie wykonawcoéw do wykonania prac geodezyjnych

oraz zasilenia panstwowego zasobu geodezyjnego, czyli baz BDOT500 i GESUT.

W ocenie Izby bezzasadne jest dyskredytowanie przez odwotujgcego ztozonych
przez zamawiajgcego dowodéw, tylko z tego wzgledu, iz pochodzg od starostw powiatowych
z terenu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (a zatem obejmujgcego obszar dziatalnoSci
zamawiajgcego) i stwierdzenie, Zze pochodzg od jednostek nadzorowanych
przez zamawiajgcego. Dowody te pochodzg bowiem od organdw administracji geodezyjnej
i kartograficznej w rozumieniu przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
(art. 6aust. 1 pkt 2 lit. b - tj. starostow wykonujgcych zadania przy pomocy geodety

powiatowego wchodzgcego w sktad starostwa powiatowego).

W ocenie lzby odwoltujacy, nawet z uwzglednieniem przepiséw, na ktére sie
powotywat w tresci odwotania, nie wykazat, ze wykonanie skaningu laserowego oraz
weryfikacja jego doktadnosci zawsze stanowig realizacje prac geodezyjnych i
kartograficznych, o ktérych mowa w ustawie Prawo geodezyjne i Kkartograficzne,
podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia organowi Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej. W
szczegolnosci nalezy zwrdci¢é uwage na przepis art. 12 ustawy Prawo Geodezyjne i
Kartograficzne, ktéry zawiera katalog przypadkéw, w jakich ustawa naktada na wykonawce
obowigzek zgtoszenia prac geodezyjnych lub kartograficznych.

Zgodnie z art. 12 ww. ustawy: wykonawca prac geodezyjnych zgtasza prace
geodezyjne lub prace kartograficzne przed ich rozpoczeciem:

1) Gtéwnemu Geodecie Kraju, jezeli celem tych prac jest:

a) (uchylona);

b) wykonanie zobrazowan lotniczych, numerycznego modelu terenu lub ortofotomapy,
z wyjatkiem tych prac wykonywanych na zamoéwienie Gtéwnego Geodety Kraju;

¢) (uchylona);

2) (uchylony)

3) wtasciwym miejscowo starostom, jezeli celem tych prac jest:

a)(uchylona),
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b) wznowienie znakéw granicznych, wyznaczenie punktdw granicznych lub ustalenie
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych,

c) geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza obiektéw budowlanych,

d) (uchylona),

e) (uchylona)

f) sporzadzenie mapy z projektem podziatu nieruchomosci,

g) sporzgdzenie projektu scalenia i podziatu nieruchomosci,

h) sporzadzenie innej niz wymienione w lit. f oraz g mapy do celéw prawnych,

i) sporzgdzenie mapy do celéw projektowych,

j) sporzadzenie projektu scalenia lub wymiany gruntéw,

k) sporzgdzenie dokumentacji geodezyjnej na potrzeby rozgraniczenia nieruchomosci,

[) wykonanie innych niz wymienione w lit. b, ¢ oraz f-k czynnosci lub dokumentagji
geodezyjnej w postaci map, rejestrow lub wykazow, ktérych wykonanie moze skutkowaé
zmiang w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10 lub 12, z wyjgtkiem

prac wykonywanych na zamowienie organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.

Dowody ztozone przez odwolujgcego potwierdzajg jedynie teze postawiong
przez odwotujgcego w kierowanych zapytaniach, a mianowicie jakie wymagania muszag byc¢
spetnione i jakie dane muszg byé dostarczone w przypadku skaningu laserowego
wykonywanego przy ewidencji drég, by stanowit on podstawe do wykonania lub aktualizacji
baz BDOT500 i GESUT. Jak wynika z kolei z pisma Starostwa Powiatowego w Hajnéwce,
ztozonego przez odwolujgcego, ,przepisy Prawa Geodezyjnego i Kartograficznego
oraz rozporzgdzenia do ustawy nie przewidujg prac geodezyjnych opartych na skaningu

laserowym.”,

Tym samym, w ocenie Izby, dowody ztozone przez odwotujgcego nie sg sprzeczne

ze stanowiskiem wyrazanym w pismach przedstawionych przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zarzut nieuwzglednienia w ofercie GISPartner kosztow prac
geodezyjnych, zwigzanych z opracowaniem danych ze skaningu laserowego w celu
ich wigczenia do panstwowego zasobu geodezyjnego baz danych BDOT500 i GESUT

jest bezzasadny.

Odnoszgc sie natomiast do kolejnej kwestii podnoszonej przez odwotujgcego takze
w aspekcie wyjasnien ztozonych przez wykonawce GISPartner w zakresie ceny
za przekazanie danych do zasobu na poziomie powiatowym, w sytuacji, gdy w ramach

pierwszych wyjasnierh wykonawca nie ujawnit tej ceny, Izba stwierdzita co nastepuje.

Okolicznoscig bezsporng jest to, ze w ramach pierwszych wyjasnien dotyczgcych

wyliczenia ceny oferty przystepujacy (a w zasadzie jego podwykonawca) wskazat,
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iz oszacowat koszt ustugi przekazania danych do zasobu na poziomie wojewddzkim na
kwote 9.280 zi. Na poziomie powiatowym taka pozycja nie zostata wyodrebniona w
wyjasnieniach. W odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego wykonawca wyjasnit, ze
ustuge w tym zakresie wycenit w pozycji: ,zatozenie ewidencji drog” na kwote 1.520 zi.

W dodatkowo zatgczonej analizie porownawczej kwota ta wyniosta: 1.669,11 zt.

W ocenie |zby sama rozbieznos¢ w podanych kwotach (przy tak niewielkim zakresie)
nie moze implikowa¢ oceny wyjasnien jako niewiarygodnych z tej tylko przyczyny. Natomiast
to, ze dopiero w ramach wyjasnien ziozonych w wyniku ponownego wezwania
zamawiajgcego, wykonawca wskazuje na to, w ramach jakiej pozycji i w jakiej wysokosci ujat
koszty zwigzane z przekazaniem do zasobu geodezyjnego na poziomie powiatowym,

réwniez nie stanowi o niewiarygodnosci wyjasnien w tym zakresie.

Jesli chodzi o koszt samej ustugi, to odwotujacy wywodzit zanizenie kosztow w ofercie
przystepujgcego z tej przyczyny, ze oferta tego wykonawcy w ogole nie uwzglednia
wykonania czynnos$ci wymaganych przez prawo geodezyjne i kartograficzne celem
przekazania danych do panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, a co jak juz
powyzej wskazano, oparte jest na niewtasciwych zatozeniach, ze w ramach przedmiotu
zamowienia (w tym w zakresie Modutu Infrastruktura Drogowa) zamawiajgcy wymagat

wykonania prac geodezyjnych.

Zdaniem Izby, nie potwierdzit si¢ tez zarzut nieuprawnionego ponownego wezwania
wykonawcy, pomimo ze — zdaniem odwotujgcego - pierwotnie ztozone informacje pozwalaty
na ustalenie, ze czynnosci zwigzane z przekazaniem danych do zasobu w zakresie
powiatowym nie zostaly w ogodle ujete. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, ponowne
wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dotyczyto szczegdétowo wybranych
aspektow, dotyczgcych wyliczenia ceny dla Modutu Infrastruktura Drogowa w zakresie
czesci powiatowej, ktore to aspekty nie zostaty wyszczegdlnione w ramach pierwszego

wezwania.

To, ze w pierwotnych wyjasnieniach wykonawcy nie zostata wyodrebniona okreslona
pozycja, nie oznacza, ze wykonawca (tu podwykonawca) w ogdle nie ujgt danego kosztu
w swojej ofercie. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze wyceny takiej w ogdle nie
byto. To, ze dany koszt nie zostat wyszczegdlniony w ramach pierwszych wyjasnieh, nie
oznacza, jeszcze, ze nie zostat on w ogdle ujety w cenie oferty. W ocenie Izby, jesli
wyjasnienie tej kwestii miato w ocenie zamawiajgcego istotne znaczenie, to miat on prawo
dopyta¢ o to. Nie byto okre$lonego wzoru kalkulacji. To, ze dla realizacji ustug na poziomie

wojewodzkim podwykonawca przyjat okreslong metodologie sporzadzenia kalkulacji, nie
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oznacza, ze w sposob bezposredni winna przekfadaC¢ sie ona na kalkulacje kosztow

zaktadanych na poziomie powiatowym.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie tez zarzut dotyczgcy braku dowodow. Do
pierwszych wyjasnien wykonawca zatgczyt szereg dowoddéw. W ramach drugich przedstawit

dodatkowo analize porownawczg. W ocenie lzby byty one wystarczajgce.

Co do kwestii ustugi skaningu to odwotujgcy nie wykazat, ze zalozenia przyjete

przez przystepujgcego, w tym co do liczby przejazdoéw, sg nieprawidtowe.

Mianowicie odwotujgcy podnosit, ze z wyceny pozycji mobilny skaning laserowy
wynika, ze podwykonawca przystepujgcego zatozyt jedynie dwa przejazdy — nocny i dzienny.
Zdaniem odwotujgcego nalezatoby przejechaé¢ trase kilka razy dziennie, aby wykonaé
zadanie i uzyskac¢ wiasciwg doktadnos¢ skaningu. Ponadto po dokonaniu skaningu w porze
nocnej konieczne jest dokonanie ponownego przejazdu w dzien, aby wykonaé

wideorejestracje.

Jednakze twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg oparcia w postanowieniach SOPZ,
gdzie jak sam odwotujgcy stwierdzit, wymogiem byto dokonanie skaningu w porze nocnej,
co implikuje dokonanie ponownego przejazdu w dzien dla potrzeb wykonania
wideorejestracji, a dwa przejazdy (nocny i dzienny) zatozyt przystepujgcy, co potwierdzit sam
odwotujgcy. Nadto, odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze wykonawca nie jest w stanie
zrealizowac zadania w tym zakresie (wykonac skaning w sposéb prawidtowy) bez zatozenia
wiekszej liczny przejazdow. Odwotujgcy przedstawit jedynie swoje twierdzenia, w zaden
sposéb nie poparte dowodami. W szczegodlnosci odwotujgcy w toku rozprawy negowat
doktadno$¢ pomiardéw uzyskiwanych przy uzyciu mobilnego systemu pomiarowego Smart

Factor Pro, ale jego twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte dowodami.

Dodatkowo, Izba zauwaza, ze za taki dowod nie uznata rowniez przedstawionej
przez przystepujgcego opinii w sprawie okreslenia dokfadnosci i niezawodnosci pomiarow
realizowanych z wykorzystaniem mobilnego systemu pomiarowego firmy Smart Factor Pro,
sporzadzonej przez uprawnionego geodete, uwzgledniajac jg jedynie jako stanowisko wtasne
uczestnika postepowania odwotawczego. Niemniej jednak z uwagi na rozktad ciezaru

dowodowego, Izba uznata twierdzenia podnoszone przez odwotujgcego za niewykazane.

2. Po drugie, odwotujgcy wskazat na zanizony koszt wykonania ewidencji drog.

W zakresie przedmiotowego kosztu, a zwigzanego réwniez z opcjonalnym Modutem
Infrastruktura Drogowa, odwotujgcy wskazywat na niedoszacowanie na kwote 115.278 zt,
wynikajgce z zanizenia wynagrodzenia Miodszego specjalisty ds. inwentaryzacji danych

przestrzennych, a to z uwagi na brak uwzglednienia dodatkowej stawki za wykonang
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ewidencje (kodowanie) wiasciwej kategorii drég, wynikajgcg z zatgczonej do wyjasnien

umowy o prace.

Izba przychyla sie w tym zakresie do stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego,
ze odwotujgcy nie miat zadnych podstaw, aby =zatozyé, ze to Miodszy specjalista
ds. inwentaryzacji danych przestrzennych wykona ewidencje drog w pelnym zakresie.
Jak podnosit zamawiajgcy nie sprecyzowat on w SOPZ jakie osoby i w jakich rolach powinny
by¢ =zatrudnione przy realizacji tego zakresu zadania, nie okreslit wymiaru prac
dla poszczegoélnych o0sdb, pozostawiajgc to w gestii wykonawcy. Mitodszy specjalista
ds. inwentaryzacji danych przestrzennych nie jest jedyng osobg zaangazowang
przez podwykonawce przystepujacego do realizacji prac w ramach wykonania ewidencji
drég, dlatego tez nie ma Zzadnych podstaw, aby przypisa¢é mtodszemu specjaliScie petny
kilometraz przeznaczony do realizacji tego zadania. Podziat zadan miedzy cztonkdéw zespotu
i zakresu prac nalezy do przystepujgcego, w zwigzku z czym zatozenia przyjete przez
odwotujgcego przy obliczeniach mogg by¢ niemiarodajne i nie dowodzg, ze cena oferty w

tym zakresie jest zanizona.

Ponadto, stuszny wydaje sie by¢ argument podnoszony na rozprawie, ze gdyby
przyja¢ wyliczenia odwotujgcego oznaczatoby to, ze Mitodszy specjalista ds. inwentaryzacji
bedzie zarabiat wiecej niz np. Specjalista ds. inwentaryzacji danych przestrzennych czy

Gtéwny specjalista ds. pomiarow drogowych.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego takze w powotanym

powyzej aspekcie jest nieuzasadniony.

3. Po trzecie, odwotujgcy wskazat na brak wykazania, ze wykonawca zatrudnia personel

zgodnie z przepisami o ptacy minimalnej.

Odwotujgcy w tym zakresie podnosit, ze wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodu
i nie wykazat, ze spetniajgc wymog SIWZ zatrudnienia 2 os6b administracyjnych na umowe

0 prace sprostat wymogom wynikajgcym z przepiséw o ptacy minimalne;.

Przede wszystkim, nalezy zauwazyé, ze wymog co do zatrudnienia 2 o0so6b
administracyjnych na umowe o prace zostat zmieniony w ten sposdb, ze na podstawie
modyfikacji Wzoru umowy, dokonanej w dniu 23 pazdziernika 2020 roku,

zamawiajgcy wykreslit liczbe ,2”.

Racje ma odwotujacy, ze zamawiajgcy w ramach pierwszego wezwania do wyjasnien
ceny oferty zadat, aby wykonawca podat zasady wyceny i wykazat koszty tak w zakresie
zamoOwienia podstawowego, jak prawa opcji oraz, ze podkreslit szczegdlnie wymog

zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace. Jednakze nie sprecyzowat wezwania
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w ten sposéb, ze Zzagdat wyszczegodlnienia kosztdéw wynagrodzenia osob wykonujgcych
czynnosci administracyjno-biurowe. Zasadnie zamawiajgcy wskazywat réwniez, ze koszty

osobowe w tym zakresie nie stanowig istotnej czesci sktadowej zamdwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych
oswiadczyt, ze koszty pracy, ktoérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, jest wyzsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z drugiej tez strony odwotujgcy nie wskazywat na jakikolwiek fragment wyjasnien
ztozonych przez wykonawce GISPartner, z ktérego miatoby wynika¢, ze oswiadczenie

to nie jest prawdziwe.

W kontekscie tresci wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego, jak i majgc
na uwadze obszernos¢ wyjasnien odnoszacych sie do wielu aspektdéw, tak ztozonego

zamowienia, oswiadczenie wykonawcy nalezy uznaé za wystarczajgce.

4. Po czwarte, odwotujgcy wskazywat na zanizong wycene modutu drogowego.

Odwotujgcy w szczegolnosci podkreslat, ze jak wynika z wyjasnien przystepujacego,
do realizacji zamowienia zamierza on wykorzystaé oprogramowanie Smart Gem, ktére
wediug wiedzy odwotujgcego wymaga dostosowania, albowiem nie posiada szeregu
wymaganych funkcjonalnoéci. Jak podat odwotujgcy, juz sam zakres koniecznych prac
programistycznych przekracza kwote zaoferowang za modut, tj. 346 tys., przy czym
odwolujgcy szacowat, ze potrzeba ok. 9800 godzin pracy programistow. Ponadto, zauwazyt,
iz wykonawca winien zapewni¢ oprogramowanie dziedzinowe oraz uwzgledni¢ koszty
gwaranciji i licencji.

Izba uznata, Ze odwotujgcy swoich twierdzen nie udowodnit w tym zakresie.

Odwotujgcy powotuje sie na wiasne szacunki, ale nie popiera ich dowodami.

Odwotujgcy nie wykazat takze prawidtowosci swoich szacunkéw dotyczgcych kosztéw
licencji. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy btednie przyjat zatozenie
koniecznosci wdrozenia Modulu Drogowego u wszystkich Partnerow, tj. 21 powiatow,
w sytuacji gdy wdrozenie tego Modutu miato nastgpi¢ u jednego, wybranego Partnera
Projektu. W powotywanej juz odpowiedzi na pytanie 225 zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze:
~Zamawiajgcy moze w ramach opcji zamowi¢ wykonanie / dostarczenie oraz wdrozenie
modutu u dowolnego Partnera projektu”. Ponadto, w ramach tej samej odpowiedzi na pytanie
225 zamawiajgcy podat, ze w Rozbiciu Ceny Oferty dla Czesci nr 1 zamdwienia punkt
Wdrozenie modutu u Partnera Projektu wraz z pozyskaniem danych wykonawca powinien
zatozy¢ ilos¢ kilometrow drég — 370 km, co jak wykazywat zamawiajgcy odpowiada Sredniej

ilosci drég przypadajacej na jeden powiat. Stad tez kalkulacja winna uwzglednia¢ koszt
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wdrozenia Modutu Drogowego w jednym powiecie, tym samym na btednych zatozeniach
poczyniona jest kalkulacja odwotujgcego, ktéry koszt licencji i gwarancji odnosit do 22

jednostek samorzgdu terytorialnego.

Ponadto, przekonujgca jest argumentacja przystepujacego, ktéry wskazywat, ze niski
koszt zwigzany z udzieleniem licencji wynika z faktu, ze jego podwykonawca bazuje
na oprogramowaniu wytworzonym przez swoich pracownikéw i wspotpracownikéw bez
udziatu podmiotéow trzecich, w oparciu o0 rozwigzania open source, co niweluje koszty

zwigzane z korzystaniem z rozwigzan opartych na komercyjnych, kosztownych bazach.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata za nieuzasadniony zarzut takze w
kontekscie powolywanej przez odwolujgcego okolicznosci zanizenia wyceny modutu

drogowego.

5. Po piate, odwotujgcy wskazywat na brak wyceny wdrozenia i szkolen.

Izba uznata za uzasadnione stanowisko przystepujgcego, ktory wskazywat,
ze kalkulacje szkolen odniost do calego systemu, bez wyodrebnienia kosztéw
przeprowadzenia szkolen z obstugi poszczegélnych funkcjonalnosci w ramach
poszczegélnych modutéw (choé w ramach wyjasnien wykonawca wyodrebnit pozycje
dot. szkolen w ramach zamoéwienia podstawowego). Odwotujgcy jednak w tym zakresie

nie odnidst sie w swoim odwotaniu do tresci wyjasnien.

Natomiast jesli chodzi o czasochtonno$¢ poszczegdinych czynnosci wykazywanych
przez odwotujgcego w ramach ustugi wdrozenia wykonanego systemu drogowego, to nalezy
je traktowac¢ jedynie jako zatozenia odwotujgcego, ktore nie zostaly w Zzaden sposob
wykazane w tym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat z czego wywodzi, ze oferta
przystepujgcego nie uwzglednia kosztow w tym zakresie, a w szczegolnosci nie wykazat, ze
w istocie powoduje to zanizenie ceny oferty az o 100.000 zt i, ze w zwigzku z tym, cene

oferty przystepujacego nalezy uznac¢ za razgco niska.

Wobec powyzszego takze i w tym zakresie Izba uznata, ze zarzut naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp sie nie potwierdzit.
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie

do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okresla wysokos$¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom unijnym

lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania

przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

Wobec oddalenia odwotania w catosci, biorgc pod uwage powyzej powotane przepisy
ustawy nPzp i rozporzadzenia, |zba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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