Sygn. akt KIO 2353/19

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 listopada 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 20 listopada 2019 r. przez wykonawcow W. S., M. D. prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lingua Lab s.c. W. S., M. D. w Krakowie w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow W. S., M. D. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lingua Lab s.c. W.
S., M. D. w Krakowie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Olsztynie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiotem jest kompleksowa obstuga ttumaczeniowa
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane

zostato 27 wrzednia 2019 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycjg 602978.

20 listopada 2019 r. wykonawcy W. S., M. D. prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag Lingua Lab s.c. W. S., M. D. w Krakowie wniesli odwotanie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.

Odwotujgce zarzucity zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne nieprzyznanie ich ofercie maksymalnej liczby punktow w
kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia" i w konsekwencji
zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia;

- art. 7 ust. 1 Pzp przez nierdwne potraktowanie odwotujgcych, ktére otrzymaty 25 pkt, czyli
potowe maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizaciji
zamoéwienia" i wykonawcy konsorcjum - Kortowski Zespdt Ttumaczy Naukowo-Technicznych,
ktérego liderem jest Oscar Szkota Jezykéw Obcych i Biuro Tlumaczen J. J. w Olsztynie, ktéry w
tym kryterium otrzymat 50 pkt tj. maksymalng ocene, pomimo ze obaj wykonawcy w zatgczniku nr
7a wykazali tgcznie ponad 20 dodatkowych ustug ttumaczeniowych - w sytuacji, gdy zgodnie z
SIWZ liczba wykazanych ustug mogfa wynosi¢ maksymalnie 20 - oraz dotgczyli dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie przedmiotowych ustug.

Odwotujgce wniosty o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- powtdérzenia badania i oceny ofert i przyznania im 50 pkt w kryterium ,Doswiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia";

- dokonania wyboru oferty odwotujgcych w wyniku powtérnego badania i oceny ofert.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia pismem z 26 listopada 2019 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwoftania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 . poz. 972).



