Sygn. akt: KIO 1828/19

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce |. N. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo Handlowa
I. N. w kuczycach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sanockie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Sanoku

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1. czesciowo zarzutu okreslenia opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry narusza
zasady rownego traktowania wykonawcow, a tym samym utrudnia uczciwg
konkurencje, bowiem zbyt drobiazgowy opis przedmiotu zaméwienia dla kazdego
z zadah w nim wskazanych (rodzajow pojazdéw) nie jest uzasadniony
przedmiotem zamowienia i nie jest proporcjonalny do jego celu. W konsekwencji
zbyt drobiazgowe wymagania, w potaczeniu z brakiem ich standardowego
wykorzystania w pojazdach specjalistycznych do wywozu odpadow, powoduja,
ze dane zamowienie bedzie mégt wykonac tylko jeden konkretny wykonawca,
a tym samym stanowig naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady

proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, dla:



1.1.1 zadania nr 1 — w zakresie:

a)

b)

C)

d)

f)

9)

h)

wykreslenia wymagania maksymalnego dopuszczalnego przebiegu lub
wykreslenia wskazania maksymalnego dopuszczalnego przebiegu
120 000 km lub ewentualnie jego modyfikacje do wysokosci 140 000 km,
wykreslenia obowigzku potwierdzenia przebiegu pojazdu przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta,

wykreslenia wymagania silnika wysokopreznego spetniajgcego normy
emisji spalin min. EEV,

wykreslenia wymagania zespotu napedowego wyprodukowanego przez
tego samego producenta, ktoéry jest finalnym producentem catego
kompletu podwozia,

wykreslenia wymagania fabrycznego rozstawu osi lub ewentualnie jego
modyfikacje do zakresu 3800 - 4000 mm,

wykreslenia wymagania nosnosci pierwszej i drugiej osi oraz zbiornika
paliwa o pojemnosci min. 200 litréw z korkiem zamykanym na klucz,
wykreslenia wymagania mozliwosci ogrzewania kabiny z klimatyzacji oraz
prawych drzwi otwieranych pneumatycznie,

wykresdlenia wymagania tempomatu, immobilizera i podwozia
wyposazonego w przystawke odsilnikowg z wyjsciem z tytu silnika,
wykreslenia wymagania udokumentowanej historii bezwypadkowosci

pojazdu,

1.1.2 zadania nr 2 — w zakresie:

a)

b)

c)

d)

)

f)

wykreslenia obowigzku potwierdzenia przebiegu pojazdu przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta,

wykreslenia wymagania silnika wysokopreznego spetniajgcego normy
emisji spalin min. EEV,

wykreslenia wymagania zespotu napedowego wyprodukowanego przez
tego samego producenta, ktory jest finalnym producentem catego
kompletu podwozia,

wykreslenia wymagania fabrycznego rozstawu osi lub ewentualnie jego
modyfikacje do zakresu 3600 - 4200 mm,

wykreslenia wymagania nosnos$ci pierwszej i drugiej osi oraz zbiornika
paliwa o pojemnosci min. 200 litréw z korkiem zamykanym na klucz,
wykreslenia wymagania mozliwo$ci ogrzewania kabiny z klimatyzacji oraz
prawych drzwi otwieranych pneumatycznie,

wykreslenia wymagania tempomatu i immobilizera,



1.2.

1.3.

g) wykreslenia wymagania udokumentowanej historii bezwypadkowosci
pojazdu,

1.1.3 zadania nr 3 —w zakresie:

a) wykreslenia obowigzku potwierdzenia przebiegu pojazdu przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta,

b) modyfikacji wymagania maksymalnej pojemnosci silnika 6 cylindrowego
do 7000 cm?3,

c) wykreslenia wymagania silnika wysokopreznego spetniajgcego normy
emisji spalin min. EEV,

d) wykreslenia wymagania dopuszczalnej masy catkowitej lub ewentualnie
jego modyfikacje od wartosci 11 500 kg,

e) wykreslenia wymagania fabrycznego rozstawu osi lub ewentualnie jego
modyfikacje do zakresu 3000 - 3600 mm,

f)  wykreslenia wymagania nosnosci pierwszej i drugiej osi,

g) wykreslenia wymagania udokumentowanej historii bezwypadkowosci
pojazdu,

h) wykredlania wymagania systemu kompresji lub jego modyfikacje poprzez
wskazanie na system kompresji umozliwiajgcy zatadunek odpadow przy
kompresji min. 1:3,

zarzutu niejasnego, nieprecyzyjnego i wewnetrznie sprzecznego okreslenia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia, co
w konsekwencji prowadzi do mozliwosci dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu nierzetelnych wykonawcoéw, a tym samym do naruszenia
zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow, bowiem
zamawiajgcy w punkcie IV SIWZ wskazuje, iz w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej lub finansowe;j, jak réwniez w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, odstepuje od opisu sposobu spetnienia tego warunku, przy czym
jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia) wskazuje
na szereg szczegotowych wymagan technicznych wobec pojazdoéw, nie
wskazujgc sposobu ich weryfikacji na etapie sktadania ofert oraz w punkcie
VI.7.4 SIWZ wskazuje, ze w celu potwierdzenia, ze ofertowana dostawa
odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego nalezy przedfozy¢
dokumenty potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan, a jednoczesnie
zamawiajgcy nie wskazuje i nie precyzje jakich dokumentow wymaga od
wykonawcow,

zarzutu sporzadzenia wzoru umowy w sposoOb naruszajgcy zasady wspotzycia

spotecznego i niegwarantujgcy rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej
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1.4.

konkurencji, bowiem zamawiajgcy w punkcie IV SIWZ wskazuje, iz w przedmiocie
oceny sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jak rowniez dla zdolnosci
technicznej lub zawodowej, odstepuje od opisu sposobu spetnienia tego
warunku, przy czym jednoczesnie w § 2 ust. 4 projektu umowy (zatgcznik nr 4 do
SIWZ) zamawiajgcy wskazuje, iz ,wraz z pojazdem wykonawca dostarczy
stosowne instrukcje obstugi, karty gwarancyjne, a takze inne niezbedne
dokumenty wraz ze $wiadectwami homologacji, umozZliwiajgce jego
zarejestrowanie". Jednoczeé$nie zamawiajgcy w SIWZ nie precyzuje czym sg
»inne dokumenty”, nie wskazuje ich réwniez w ramach zatgcznika nr 2 do SIWZ
(opis przedmiotu zamdwienia). Dodatkowo zatgcznik nr 2 nie wskazuje na
obowigzek dofgczenia kart gwarancyjnych pojazdow, jak rowniez swiadectw
homologacji, tym samym dopiero na etapie umowy zostaje wprowadzony
dodatkowy wymag techniczny, ktory nie jest wskazany w SIWZ oraz ktéry nie
bedzie wczesniej weryfikowany przez zamawiajgcego,

zarzutu niejasnego, nieprecyzyjnego i wewnetrznie sprzecznego okreslenia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zaméwienia, co
w konsekwenciji prowadzi do braku mozliwosci rzetelnego sporzgdzenia przez
wykonawcow oferty, zgodnie z warunkami przewidzianymi przez zamawiajgcego,
bowiem w zatgczniku nr 2 do SIWZ zamawiajgcy wskazuje na wymagania
dodatkowe, wzgledem kazdego z zadah 1 - 3, tj. szkolenie pracownikéw oraz
trzymiesieczng gwarancje. Tym samym literalne brzmienie opisu przedmiotu
zaméwienia wskazuje, iz nie sg to wymaganiami obowigzkowe (wyraznie
wskazanie, iz sg to ,wymagania dodatkowe”), a jednoczesnie projekt umowy
przewiduje mozliwos¢ uzupetniania tresci w zakresie gwaranciji (§ 4), posrednio
sugerujac mozliwos¢ konkurowania pomiedzy wykonawcami dtugoécig okresu
gwarancji, przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci w formularzu oferty
(zatacznik nr 1 do SIWZ) oraz obowigzek przekazania pojazdu spetniajgcego

wymagania opisu przedmiotu zaméwienia (§ 2 ust. 3 projektu umowy),

oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce 1. N. prowadzgca

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo Handlowa I. N. w tuczycach i:

3.1

zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysokosci

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong



przez wykonawce |. N. prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo Handlowa I. N. w Luczycach tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy |. N. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Ustugowo Handlowa |. N. w tuczycach na rzecz zamawiajgcego
Sanockiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Sanoku
kwote w wysokosci 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy)

stanowigca koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kros$nie.

Przewodniczacy:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3ti

Uzasadnienie

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1828/19

Zamawiajgcy Sanockie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Jana
Pawta Il 59, 38-500 Sanok, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
,Dostawa uzywanych $mieciarek do wywozu nieczystosci statych zasilanych paliwem CNG”,
0 ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym w dniu 13 wrzesnia 2019 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 597136-N-2019, podzielone na trzy
zadania, ktoremu nadano numer ZP-05/2019, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 13 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
dokumentacje postepowania, zas w dniu 18 wrzesnia 2019 r. odwotanie wobec jej tresci
whniosta |. N. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowo Handlowa I. N.,
tuczyce 10, 37-705 Przemysl, dalej zwana jako ,odwotujgcy’.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):

1. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1-2 PZP poprzez opis przedmiotu zaméwienia
(zatgcznik nr 2 do SIWZ), ktory narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow
atym samym utrudnia uczciwg konkurencje, bowiem zbyt drobiazgowy opis
przedmiotu zaméwienia dla kazdego z zadan w nim wskazanych (rodzajow pojazdow)
nie jest uzasadniony przedmiotem zamaowienia i nie jest proporcjonalny do jego celu -
dostawa uzywanych Smieciarek do wywozu nieczysto$ci statych. W konsekwencji zbyt
drobiazgowe wymagania, w potgczeniu z brakiem ich standardowego wykorzystania
w pojazdach specjalistycznych do wywozu odpadéw powodujg, ze dane zamdwienie
bedzie moégt wykonac tylko jeden konkretny wykonawca, a tym samym stanowig
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady propozycjonalnosci
| przejrzystosci postepowania;

2. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2), ust. 1a i ust. 1b PZP w zw. z art. 29 ust.
112 PZP oraz art. 25 ust. 1 PZP w zw. z § 1, 2, 13 Rozporzgadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia
(Dz. U.z2016r., poz. 1126 ze zm., dalej jako ,Rozporzadzenie ws. rodzajow
dokumentdw”) poprzez niejasne, nieprecyzyjne i wewnetrznie sprzeczne okreslenie

warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia, ktore
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w konsekwencji prowadzi do mozliwosci dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
nierzetelnych wykonawcéw, a tym samym naruszenia zasady konkurencyjnosci
i rownego traktowania wykonawcow, bowiem zamawiajgcy punkcie IV SIWZ (strona 8)
wskazuje, iz w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jak rowniez

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odstepuje od opisu sposobu

spetnienia tego warunku, przy czym jednoczesnie:

i. w zatgczniku nr 2 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia) wskazuje na szereg
szczegotowych wymagan technicznych wobec pojazdow (nie wskazujgc sposobu
ich weryfikacji na etapie sktadania ofert),

. w punkcie VI.7.4) SIWZ (strona 12) wskazuje, ze w celu potwierdzenia, ze
ofertowana  dostawa odpowiada  wymaganiom  okreslonym  przez
Zamawiajgcego, nalezy przediozy¢é dokumenty potwierdzajgce spetnia
wszystkich wymagan - jednoczesnie zamawiajgcy nie wskazuje i nie precyzje
jakich dokumentéw wymaga od wykonawcéw;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2), ust. 1a i ust. 1b PZP w zw. z art. 29 ust.

1i2 PZP oraz art. 25 ust. 1 PZP w zw. z § 1, 2, 13 Rozporzadzenia ws. rodzajéw

dokumentow w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353! ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej jako:

,KC”) przez sporzadzenie wzoru umowy, w sposéb naruszajgcy zasady wspoizycia

spotecznego i nie gwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji, bowiem zamawiajgcy punkcie IV SIWZ (strona 8) wskazuje, iz w zakresie
oceny sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jak réwniez w zakresie zdolnoci
technicznej lub zawodowej odstepuje od opisu sposobu spetnienia tego warunku, przy
czym jednoczes$nie w § 2 ust. 4 projektu umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) zamawiajgcy
wskazuje, iz ,wraz z pojazdem Wykonawca dostarczy stosowane instrukcje obstugi,
karty gwarancyjne, a takze inne niezbedne dokumenty wraz ze $wiadectwami
homologacji umozliwiajgce jego zarejestrowanie". Jednoczesnie zamawiajgcy w SIWZ
nie precyzuje czym sg ,nne dokumenty” - nie wskazuje ich réwniez w ramach
zatgcznika nr 2 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia). Dodatkowo zatgcznik nr 2 nie
wskazuje na obowigzek dotgczenia kart gwarancyjnych pojazdow, jak rowniez

Swiadectw homologaciji - tym samym dopiero na etapie umowy zostaje wprowadzony

dodatkowy wymég techniczny, ktéry nie jest wskazany w SIWZ oraz ktory nie bedzie

wczeséniej weryfikowany przez zamawiajgcego;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2), ust. 1a i ust. 1b PZP w zw. z art. 29 ust.

1i2PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353! KC poprzez niejasne,

nieprecyzyjne i wewnetrznie sprzeczne okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu

oraz opisu przedmiotu zaméwienia, ktére w konsekwencji prowadzi do braku
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mozliwosci rzetelnego sporzadzenia przez wykonawcéw oferty, zgodnie z warunkami
przewidzianymi przez zamawiajgcego, bowiem w zatgczniku nr 2 do SIWZ
zamawiajgcy wskazuje na wymagania dodatkowe wzgledem kazdego z zadan 1-3,
tj. szkolenie pracownikow oraz 3-miesieczna gwarancja. Tym samym literalne
brzmienie opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje, iz nie sg to wymaganiami
obowigzkowe (wyrazne wskazanie, iz sg to ,wymagania dodatkowe”), a jednoczesnie
projekt umowy przewiduje mozliwo$¢ uzupetniania zapisu w zakresie gwarancji (§ 4),
posrednio sugerujgc mozliwo$¢ konkurowania pomiedzy wykonawcami odnosnie
dtugosci okresu gwarancji (przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci w formularzu
oferty - zatgcznik nr 1 do SIWZ - oraz obowigzek przekazania pojazdu spetniajgcego
wymagania opisu przedmiotu zaméwienia (§ 2 ust. 3 projektu umowy);

art. 7ust. Lwzw. zart. 91 ust 1i 2w zw. z art. 29 ust. 1i 2 PZP poprzez zastosowanie
jedynie ceny jako kryterium oceny ofert, podczas gdy zamawiajgcy przewiduje w SIWZ
(zatgcznik nr 2) szereg wymagan wzgledem przedmiotu zamowienia, jak réwniez
wymagania dodatkowe (szkolenia oraz gwarancja), ktére swiadczytyby o dodatkowych
warunkach wzgledem wykonawcow, mogacych byé faktycznie pozacenowymi
kryteriami oceny ofert, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, tym bardziej, iz przedmiotem zaméwienia jest
specjalistyczny sprzet uzywany, wobec powyzszego kryteria oceny ofert powinny
réwniez uwzglednia¢ jakos$¢ i sprawnos¢ techniczng pojazdow, jak réwniez ewentualne
aspekty srodowiskowe.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie zamawiajgcego uniewaznienia postepowania w catosci, ewentualnie, w przypadku

nieuwzglednienie wniosku o0 uniewaznienie postepowania, nakazanie zamawiajgcemu

dokonania odpowiednich zmian w tresci dokumentac;ji:

modyfikacji zatgcznika nr 2 do SIWZ (opis przedmiotu zamdwienia) w sposob
nieograniczajgcy konkurenciji, tj.:
1.1. w zakresie zadania 1:
1.1.1. wykreslenie wymagania maksymalnego dopuszczalnego przebiegu lub
wykreslenie wskazania maksymalnego dopuszczalnego przebiegu
120 000 km lub ewentualnie jego modyfikacje do wysokosci 140 000 km,
1.1.2. wykreslenie obowigzku potwierdzenia przebiegu pojazdu przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta,
1.1.3. wykreslenie wymagania w zakresie silnika wysokopreznego
spetniajgcego normy emisji spalin min. EEV,
1.1.4. wykreslenie wymagania w zakresie mocy silnika,

1.1.5. wykreslenie wymagania w zakresie dopuszczalnej masy catkowitej,



1.2.

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

1.1.9.

1.1.10.

1.1.11.

1.1.12.

1.1.13.

wykreslenie  wymagania w  zakresie  zespotu  napedowego
wyprodukowanego przez tego samego producenta, ktory jest finalnym
producentem catego kompletu podwozia,

wykreslenie wymagania w zakresie fabrycznego rozstawu osi lub
ewentualnie jego modyfikacje do zakresu 3800 -4000 mm,

wykreslenie wymagania w zakresie nosSnosci pierwszej osi, noSnosci
drugiej osi, zawieszenia przedniego pneumatycznego, blokady
mechanizmu réznicowego tylnej osi, tarczowych hamulcow osi przedniej
i tylnej, zbiornika paliwa o pojemnosci min. 200 litrow z korkiem
zamykanym na klucz,

wykreslenia wymagania w zakresie kabiny z ptaskg podtogg oraz prawymi
drzwiami  otwieranymi  pneumatycznie, kabiny klimatyzowanej
Z mozliwoscig ogrzewania,

wykreslenie wymagania w zakresie komputera poktadowego, tempomatu,
immobilizera  tachografu  cyfrowego, podwozia wyposazonego
w przystawke od silnikowg z wyjsciem z tytu silnika,

wykreslenie wymagania w zakresie udokumentowanej historii
bezwypadkowosci pojazdu,

wykresinie wymagania odnosnie systemu kompres;ji lub jego modyfikacije
zapisu poprzez wskazanie na system kompresji umozlwiajgcy zatadunek
odpadoéw przy kompresji min. 1:3,

modyfikacje wymagania poprzez wskazanie na co najmniej

jednomiesieczng gwarancje na caty pojazd wliczong w cene oferty.

w zakresie zadania 2:

1.2.1.
1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

wykreslenie wymagania maksymalnego dopuszczalnego przebiegu,
wykreslenie obowigzku potwierdzenia przebiegu pojazdu przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta,

wykredlenie wymagania w zakresie silnika wysokopreznego
spetniajgcego normy emisji spalin min. EEV,

wykreslenie wymagania w zakresie mocy silnika lub ewentualnie
modyfikacje zakresu minimalnej mocy silnika na 240 KM,

wykreslenie wymagania dopuszczalnej masy catkowitej lub ewentualnie
jego modyfikacje do 20 000 kg,

wykresSlenie  wymagania w  zakresie  zespotu  napedowego
wyprodukowanego przez tego samego producenta, ktory jest finalnym
producentem catego kompletu podwozia,

wykreslenie wymagania w zakresie fabrycznego rozstawu osi lub
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1.3.

ewentualnie modyfikacje w zakresie fabrycznego rozstawu osi do zakresu
3600 -4200 mm,

1.2.8. wykreslenie wymagania w zakresie nosnosci pierwszej 0si, Nnosnosci
drugiej osi, zawieszenia przedniego pneumatycznego, tarczowych
hamulcéw osi przedniej i tylnej, zbiornika paliwa o pojemnosci min.
200 litréow z korkiem zamykanym na klucz,

1.2.9. wykreslenia wymagania w zakresie kabiny z ptaskg podtogg oraz prawymi
drzwiami  otwieranymi  pneumatycznie, kabiny, klimatyzowanej
z mozliwoscig ogrzewania,

1.2.10. wykreslenie wymagania w zakresie komputera poktadowego; tempomatu,
immobilizera tachografu cyfrowego,

1.2.11. wykre$lenie wymagania w zakresie udokumentowanej historii
bezwypadkowosci pojazdu,

1.2.12. wykresinie wymagania odnosnie systemu kompresiji lub jego modyfikacije
poprzez wskazanie na system kompresji umozlwiajgcy zatadunek
odpadow przy kompresji min. 1:3,

1.2.13. modyfikacje wymagania poprzez wskazanie na co najmnigj
jednomiesieczng gwarancje na caty pojazd wliczong w cene oferty.

w zakresie zadania 3:

1.3.1. wykreslenie wymagania maksymalnego dopuszczalnego przebiegu,

1.3.2. wykreslenie obowigzku potwierdzenia przebiegu pojazdu przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta,

1.3.3. modyfikacje minimalnego wymogu w zakresie roku produkcji pojazdy na
min. 2005 .,

1.3.4. modyfikacie zapisu odnosnie maksymalnej pojemnosci silnika
6 cylindrowego do 7000 cm?,

1.3.5. wykreslenie wymagania w zakresie silnika wysokopreznego
spetniajgcego normy emisji spalin min. EEV,

1.3.6. wykreslenie wymagania w zakresie dopuszczalnej masy catkowitej lub
ewentualnie modyfikacje dopuszczalnej masy catkowitej od 11 500 kg,

1.3.7. wykreslenie wymagania w zakresie fabrycznego rozstawu osi lub
ewentualnie modyfikacje w zakresie fabrycznego rozstawu osi do zakresu
3000 -3600 mm,

1.3.8. wykreslenie wymagania w zakresie nosnosci pierwszej 0si, noSnosci
drugiej osi, tarczowych hamulcow osi przedniej i tylnej,

1.3.9. wykreslenie wymagania w zakresie komputera poktadowego,

1.3.10. wykreslenie wymagania w zakresie udokumentowanej historii
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bezwypadkowosci pojazdu,

1.3.11. modyfikacje wymagania w zakresie pojemnosci zabudowy poprzez
wskazanie wartosci od 6m? do 9 m3,

1.3.12. wykresinie wymagania odnosnie systemu kompresji lub modyfikacje
zapisu poprzez wskazanie na system kompresji umozlwiajgcy zatadunek
odpaddw przy kompresji min. 1:3,

1.3.13. modyfikacje wymagania poprzez wskazanie na co najmniej
jednomiesieczng gwarancje na caty pojazd wliczong w cene oferty.

2. doprecyzowania/modyfikacji zatgcznika nr 4 do SIWZ (projekt umowy), poprzez
odpowiednie dostosowanie tresci § 2 oraz § 4 projektu umowy do zapisow SIWZ
(w zakresie wymaganh zamawiajgcego odnosnie pojazdow, dokumentdéw pojazdu, jak
réwniez okresu gwarancji),

3. modyfikacji SIWZ, poprzez wskazane i doprecyzowanie dokumentéw, jakich
zamawiajgcy moze zgdac¢ w celu potwierdzenia, ze ofertowana dostawa odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

Ponadto wniesiono 0 nakazanie zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci
faktycznych i prawnych, koniecznych do zapewnienia prawidiowosci postepowania
zamawiajgcego, w zwigzku z orzeczeniem oraz 0 zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej odwotujgcy podniést co
nastepuje.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat, iz zasada uczciwej konkurencji odnosi sie
do wszystkich etapéw zwigzanych z przygotowywaniem, przeprowadzaniem oraz udzielaniem
zamowienia publicznego. Szczegdlnego znaczenia nabiera w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia, bowiem zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p. przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu
zamowienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze
powodowac nieuzasadnionych przeszkdd w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy drobiazgowo okreslit wymagania wzgledem
pojazdow (zatgcznik nr 2 do SIWZ), wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia dla kazdego
z zadan w nim wskazanych (rodzajéw pojazdoéw). W ocenie odwotujgcego tak szczegdtowe
wymagania nie sg uzasadnione przedmiotem zamdwienia, jak rowniez nie sg proporcjonalne
do jego celu, ktorym jest dostawa uzywanych smieciarek do wywozu nieczystosci statych.
Przyktadowo zamawiajgcy wymaga, aby pojazdy posiadaty wyposazenie, ktére co do zasady
nie stanowi standardowego wyposazenia pojazdow przeznaczonych do wywozu odpadow
(np. tempomat, komputer pokfadowy, kabina klimatyzowana z mozliwoscig ogrzewania).

Z kolei inne wymagania sg bardzo rygorystycznie ograniczone do konkretnych
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wymagan/wartosci np. konkretny rok produkciji, przebieg pojazdu potwierdzony przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta, konkretne elementy podwozia, zespot
napedowy, kabina z ptaskg podtogg z prawymi drzwiami otwieranymi pneumatycznie.
Dodatkowo, zamawiajgcy stawia wymaganie w zakresie udokumentowania historii
bezwypadkowosci pojazdu, co stanowi daleko idgce zawezenie, bowiem ,bezwypadkowo$¢”
oznacza faktycznie kazde zdarzenie, nawet nieingerujgce w pojazd i jego stan techniczny,
np. otarcie karoserii pojazdu. Tym samym, jesli zamawiajgcy oczekuje pojazdow
nieuszkodzonych, to powinien rozwazy¢ zakup nowych pojazdéw, a nie pojazdow uzywanych.

Odwotujgcy podsumowat, ze zbyt drobiazgowe wymagania, w potgczeniu z brakiem
ich standardowego wykorzystania w pojazdach specjalistycznych do wywozu odpaddw,
powoduijg, ze dane zamdwienie bedzie mogt wykonac tylko jeden konkretny wykonawca, a tym
samym stanowig naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci postepowania.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego, naruszenie zasady uczciwej konkurencji, okreslonej
w art. 29 ust. 2 p.z.p., z uwagi na niezgodne z ustawg opisanie przedmiotu zamodwienia
zachodzi, nastepuje w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zaméwienia przez zbytnie
dookres$lenie przedmiotu, powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt.
Naruszenie to polega na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie
znajduje uzasadnienia, ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajgcego. Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie
wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie ograniczajacy krag wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia (tak Izba
w wyroku sygn. akt: KIO/UZP 1502/08). Odwotujacy przywotat rowniez fragmenty wyrokow
sygn. akt: KIO/UZP 434/09 i KIO 2184/13.

Zarzuty postawione w pkt 2 — 4 uzasadniono w sposob nastepujgcy. Odwotujgcy
stwierdzit, ze zamawiajgcy — w sposob niejasny, nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny —
dokonat okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamédwienia.
W konsekwencji prowadzi to do braku mozliwosci rzetelnego sporzgdzenia przez
wykonawcow ofert, zgodnie z warunkami przewidzianymi przez zamawiajgcego, co moze
prowadzi¢ do naruszenia konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, m.in. zamawiajgcy
w punkcie IV SIWZ (strona 8) wskazuje, iz w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, jak rowniez w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, odstepuje od opisu
sposobu spetnienia tego warunku, przy czym jednoczes$nie w zatgczniku nr 2 do SIWZ (opis
przedmiotu zamdwienia) znajduje sie szereg szczegotowych wymagan technicznych wobec
pojazdéw (nie wskazujgc sposobu ich weryfikacji na etapie sktadania ofert). Dodatkowo
Zzamawiajgcy w § 2 ust. 4 projektu umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) wskazuje, iz ,wraz

Z pojazdem Wykonawca dostarczy stosowane instrukcje obstugi, karty gwarancyjne, a takze
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inne niezbedne dokumenty wraz ze s$wiadectwami homologacji umozliwiajgce jego
zarejestrowanie”. Jednoczesnie zamawiajgcy w SIWZ nie precyzuje czym sg ,inne dokumenty”
— nie okresla ich rowniez w ramach zatgcznika nr 2 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia).
Ponadto, wedtug odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze zatgcznik nr 2 nie wskazuje na
obowigzek dotgczenia kart gwarancyjnych pojazdow, jak rowniez swiadectw homologaciji, tym
samym dopiero na etapie umowy zostaje wprowadzony dodatkowy wymég techniczny, ktory
nie jest ustanowiony w SIWZ oraz ktéry nie bedzie wczesniej weryfikowany przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy dalej podnidst, ze zamawiajgcy w punkcie VI.7.4 SIWZ (strona 12)
wskazuje, ze w celu potwierdzenia, ze ofertowana dostawa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, nalezy przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnia
wszystkich wymagan i jednoczes$nie nie wskazuje i nie precyzje jakich dokumentéw wymaga
od wykonawcéw. Zdaniem odwotujgcego kwestia wymaganej dokumentacji powinna byé
precyzyjnie okreslona przez zamawiajgcego. Tym bardziej, iz zakres ten regulowany jest m.in.
Rozporzgdzeniem ws. rodzajéw dokumentow. W rezultacie zamawiajacy nie jest uprawniony
do zadania ztozenia przez wykonawce innych dokumentéw, ktére nie byly wymagane na
etapie skfadania ofert, nie sg sprecyzowane w ramach SIWZ, jak rowniez nie znajdujg sie
w  ww. rozporzgdzeniu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ewentualne wycigganie przez
zamawiajgcego negatywnych skutkobw prawnych wobec wykonawcy (ze wzgledu na
nieztozenie rzeczonych dokumentéw) powinno by¢ kwalifikowane jako niezgodne z prawem,
co uzasadnia dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy — w sposob nieprecyzyjny
i wewnetrznie sprzeczny — sformutowat m.in zatgcznik nr 2 do SIWZ, w ramach ktérego
wskazuje na wymagania dodatkowe wzgledem kazdego z zadan, tj. szkolenie pracownikow
oraz wykazanie sie trzymiesieczng gwarancjg. Jednakze literalne brzmienie opisu przedmiotu
zamowienia wedtug odwotujgcego wskazuje, iz sg to ,wymagania dodatkowe”, tym samym nie
sg to wymagania obowigzkowe, zatem wykonawcy nie mogg ponosi¢c negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z ich niedopetnienia. Odwotujgcy dodat, Zze projekt umowy
przewiduje mozliwos$¢ uzupetniania treéci w zakresie gwarancji (§ 4 zawiera puste miejsce
celem uzupetnienia), co posrednio sugeruje mozliwo$¢ konkurowania pomiedzy wykonawcami
dtugoscig okresu gwarancji, przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci w formularzu oferty
(zatacznik nr 1 do SIWZ) oraz obowigzek przekazania pojazdu spetniajgcego wymagania
opisu przedmiotu zamdwienia (§ 2 ust. 3 projektu umowy). Wobec powyzszego, zdaniem
odwotujgcego, zapisy te pozostajg wewnetrznie sprzeczne i uniemozliwig wykonawcom
rzetelne opracowanie oferty zgodnie z warunkami przewidzianymi w SIWZ, co w konsekwencji

moze prowadzi¢ do naruszenia konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
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W zakresie zarzutu nr 5 odwotujgcy podnosit, jak nizej.

Odwotujgcy przypomniat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa uzywanych
Smieciarek do wywozu nieczystosci statych. Tym samym, z uwagi na przedmiot zamdwienia,
polegajgcy na dostawie pojazdéow uzywanych, zamawiajgcy powinien dgzy¢ do takiego
uksztattowania postepowania, aby pojazdy w sposob faktyczny byty sprawne technicznie — nie
tylko w chwili dostarczenia, ale rowniez w okresie standardowej eksploatacji. Zamawiajgcy
zatem powinien dgzy¢ do takiego okreslenia kryteriow oceny, ktére umozliwig mu wybor oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 91 ust. 2 p.z.p. takimi innymi kryteriami, odnoszgcymi sie do
przedmiotu zamdéwienia, mogg byé w szczegodlnosci kryteria jakosé, w tym parametry
techniczne, czy aspekty srodowiskowe. Podczas, gdy zamawiajgcy w przedmiotowym
zamowieniu ograniczyt sie jedynie do kryterium ceny. Takie dziatanie w opinii odwotujgcego
w oczywisty sposéb moze uniemozliwi¢é wykonawcy oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego, tres¢ SIWZ — w zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zaméwienia — jest nigjasna, hieprecyzyjna
i wewnetrznie sprzeczna, bowiem zamawiajgcy przewiduje w SIWZ (zatgcznik nr 2) szereg
wymagan wzgledem przedmiotu zaméwienia, jak rowniez wymagania dodatkowe (szkolenia
oraz gwarancja), ktére swiadczytyby o dodatkowych warunkach wzgledem wykonawcow
(mogacych by¢ faktycznie poza cenowymi kryteriami oceny ofert), jednak wskazujgc jedynie
ceng, jako jedyne kryterium oceny ofert.

W ocenie odwotujgcego powyzsze moze prowadzi¢ do braku mozliwosci rzetelnego
sporzgdzenia przez wykonawcow ofert, zgodnie z warunkami przewidzianymi przez
zamawiajgcego, co W konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie, w formie
pisemnej, wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w zakresie zarzutdéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujagc je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedstawiong w kopii uwierzytelnionej przez zamawiajacego,
w szczegodlnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ oraz po

wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku
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rozprawy, gdzie odwotujacy i zamawiajacy podtrzymali stanowiska ztozone pisemnie —

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad rozpoznajgcy spoér ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym
ustawy p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej
w art. 180 ust. 2 pkt 5 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Izba ustalita
dalej, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p. i nie zostata
wypetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, sktad orzekajgcy zobowigzany byt do oceny
wypetnienia przestanek materialnoprawnych, wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., ktére
warunkujg mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Jak podniést odwotujgcy posiada on interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z przedmiotem zamowienia, m. in. w zakresie zbierania
odpadow, jak réwniez sprzedazy pojazdéw samochodowych, wobec czego dysponuje
specjalistycznymi pojazdami do tego przeznaczonymi. Zamawiajgcy, naruszajac zasady
uczciwej konkurencji (ze wzgledu na sposéb uksztattowania tresci SIWZ), utrudnia,
a w praktyce uniemozliwia, odwotujgcemu zilozenie prawidiowej i zgodnej z warunkami
okreslonymi przez zamawiajgcego oferty. Okolicznosci te bezposrednio prowadzg do
faktycznego braku mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu, pozyskaniu zamowienia
publicznego oraz realizacji jego przedmiotu, co powoduje powstanie szkody, w postaci
utraconego zysku, ktéry odwotujgcy mogtby osiagnaé w wypadku wyboru jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje

materialng do wniesienia odwotania.

Nastepnie sktad orzekajgcy stwierdzit, iz w zwigzku z uwzglednieniem przez
zamawiajgcego odwotania i dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie:
- opisu przedmiotu zamdwienia (zarzut nr 1 z petitum odwotania):
1) dla zadania nr 1, poprzez zmiane maksymalnego przebiegu do wysokosci
150 000 km oraz wykreslenie: obowigzku potwierdzenia przebiegu pojazdu
przez autoryzowanego przedstawiciela producenta, wymagania silnika
wysokopreznego spetniajgcego normy emisji spalin min. EEV, wymagania
zespotu napedowego wyprodukowanego przez tego samego producenta, ktory
jest finalnym producentem catego kompletu podwozia, wymagania fabrycznego
rozstawu osi, wymagania nosnosci pierwszej i drugiej osi oraz zbiornika paliwa
0 pojemnosci min. 200 litrow z korkiem zamykanym na klucz, wymagania

mozliwosci ogrzewania kabiny z klimatyzacji oraz prawych drzwi otwieranych
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2)

3)

pneumatycznie, wymagania tempomatu, immobilizera i podwozia
wyposazonego w przystawke odsilnikowg z wyjSciem z tylu silnika oraz
wymagania udokumentowane;j historii bezwypadkowosci pojazdu,

dla zadania nr 2, poprzez wykreslenie: obowigzku potwierdzenia przebiegu
pojazdu przez autoryzowanego przedstawiciela producenta, wymagania silnika
wysokopreznego spetniajgcego normy emisji spalin min. EEV, wymagania
zespotu napedowego wyprodukowanego przez tego samego producenta, ktéry
jest finalnym producentem catego kompletu podwozia, wymagania fabrycznego
rozstawu osi, wymagania nosnosci pierwszej i drugiej osi oraz zbiornika paliwa
o pojemnosci min. 200 litrow z korkiem zamykanym na klucz, wymagania
mozliwosci ogrzewania kabiny z klimatyzacji oraz prawych drzwi otwieranych
pneumatycznie, wymagania tempomatu i immobilizera, a takze wymagania
udokumentowanej historii bezwypadkowosci pojazdu,

dla zadania nr 3, poprzez zmiane maksymalnej pojemnosci silnika
6 cylindrowego do 7000 cm?, dopuszczenie masy catkowitej od 11 500 kg do
16 000 kg, a takze systemu kompresiji, ktéry umozliwia zatadunek odpadkéw
przy kompresji min. 1:3 oraz wykreslenie: obowigzku potwierdzenia przebiegu
pojazdu przez autoryzowanego przedstawiciela producenta, wymagania silnika
wysokopreznego spetniajgcego normy emisji spalin min. EEV, wymagania
fabrycznego rozstawu osi, wymagania nosnosci pierwszej i drugiej osi oraz

wymagania udokumentowane;j historii bezwypadkowosci pojazdu,

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan zamawiajgcego (zarzut nr

2 z petitum odwotania), poprzez usuniecie pkt 7.4 z VI rozdziatu SIWZ i jednoznaczne

wskazanie, ze na etapie skfadania ofert wymagania techniczne nie sg weryfikowane

na podstawie zadnych dodatkowych dokumentow — wymaga sie wytgcznie

oswiadczenia wykonawcy, ztozonego na formularzu ofertowym,

projektu umowy (zarzut nr 3 z petitum odwotania), poprzez doprecyzowanie

i modyfikacje tresci § 2 ust. 4 zatgcznika nr 4 do SIWZ,

wymagan dodatkowych (zarzut nr 4 z petitum odwotania), poprzez doprecyzowanie

i modyfikacje wymagan dotyczgcych szkolenia i okresu gwarancji w zatgczniku nr 2 do
SIWZ oraz tresci § 4 ust. 1 zatgcznika nr 4 do SIWZ,

w tym przedmiocie przestat istnie¢ spor.

Orzekanie przez lzbe w powyzszym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe, co

wyroku.

spowodowato umorzenie postepowanie odwotawczego, zgodnie z punktem 1 tenoru sentenciji
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Izba wskazuje dalej, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt pomiedzy
stronami sporny, sporna byta ocena dokumentacji postepowania.

Postawione przez odwotujgcego zarzuty wniesionego $rodka ochrony prawnej
sprowadzaty problematyke sprawy do oceny czy tres¢ dokumentacji postepowania narusza
zasady naczelne p.z.p., w postaci art. 7 ust. 1 p.z.p., a takze, czy opis przedmiotu zamowienia
zostat dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., w tym czy zamawiajgcy prawidiowo
okreslit wymogi w zakresie:

1) zadania nr 1 w przedmiocie mocy silnika, dopuszczalnej masy catkowitej, zawieszenia
przedniego pneumatycznego, blokady mechanizmu réznicowego tylnej osi, tarczowych
hamulcéw przedniej i tylnej osi, klimatyzowanej kabiny z ptaskg podtogg, komputera
poktadowego, tachografu cyfrowego, systemu kompresji, a takze gwaranc;ji,

2) zadania nr 2 w przedmiocie maksymalnego dopuszczalnego przebiegu, mocy silnika,
dopuszczalnej masy catkowitej, zawieszenia przedniego pneumatycznego, tarczowych
hamulcéw przedniej i tylnej osi, klimatyzowanej kabiny z ptaskg podtogg, komputera
poktadowego, tachografu cyfrowego, systemu kompresji oraz gwarancji,

3) zadania nr 3 w przedmiocie maksymalnego dopuszczalnego przebiegu, roku produkcji,
tarczcowych hamulcow przedniej i tylnej osi, komputera poktadowego, pojemnosci
zabudowy i gwarancji.

Ponadto spornym byto czy zamawiajgcy prawidtowo okreslit kryterium oceny ofert

(art. 7ust. L wzw. zart. 91 ust. 1i2wzw. zart. 29 ust. 1i 2 p.z.p.).

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie
majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia".

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — w tym po dokonaniu
ustalen na podstawie dokumentacji postepowania dostarczonej przez zamawiajgcego oraz
zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — Izba stwierdzita, iz
sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie
doszio do naruszenia ustawy przez zamawiajgcego, a w konsekwencji uznania odwotania za
uzasadnione. Przeciwnie —w ocenie Izby cato$¢ zebranego materiatu procesowego wskazuje,
w Sposob nie budzgcy watpliwosci, na prawidlowos$¢ kwestionowanych przez odwotujgcego
tresci dokumentacji postepowania, co powoduje, ze odwotanie, jako nie posiadajgce
uzasadnionych podstaw, nalezato oddalic.

W przedmiocie zarzutu nr 1 z petitum odwotania Izba wskazuje co nastepuje. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
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wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zas
w oparciu o art. 29 ust. 2 p.z.p. przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ponadto na kanwie art. 7 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze dokonujgc wykfadni norm prawa zamowien publicznych
nalezy uwzgledni¢ systemowg role i teleologiczny aspekt naczelnych zasad p.z.p., ktére sg
dyrektywami interpretacyjnymi, co do szczegotowych norm p.z.p. Zatem, za wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 25.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, Izba zaznacza, ze art.
29 ust. 1 p.z.p. stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
zasady rownego dostepu do zamowienia, wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia nalezy
do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym odbiorcg swiadczenia.
Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do opisania przedmiotu zamodwienia stosownie do
wtasnych potrzeb, niemniej jednak potrzeby te muszg by¢ obiektywne i uzasadnione,
a zarazem niedyskryminujgce.

W ocenie skfadu orzekajgcego kazdy opis przedmiotu zamdwienia niesie za sobg
ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio, preferujgc jednych wykonawcow
i dyskryminujgc innych. Natomiast koniecznos¢ zachowania zasad naczelnych p.z.p.
w postepowaniu nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamdwienia
w sposoéb, ktory nie bedzie uwzgledniat jego obiektywnych potrzeb. Nie ma bowiem podstaw
do wyktadania zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
oraz proporcjonalnoéci, jako koniecznoéci akceptacji przez zamawiajgcego kazdego
Swiadczenia — w tym przedmiotu najtanszego, o niskiej jakosci, czy o minimalnych
parametrach, a nawet niezgodnego z uzasadnionymi potrzebami jednostki zamawiajgcej —
wytgcznie dlatego, ze zamowienie mogtby realizowac szerszy krgg wykonawcow.

Zapewnienie wiasciwej konkurencji w postepowaniu jest niezwykle istotne, poniewaz
powoduje, ze rywalizacja wykonawcow, odbywajgca sie w niedyskryminujgcych, uczciwych
warunkach, przynosi zamawiajgcemu wymierne efekty w postaci uzyskania konkurencyjnej,
atrakcyjnej oferty o ekwiwalentnej cenie. Prawidtowa rywalizacja na rynku jest determinantg
efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych. Tym niemniej, nie mozna wypaczac
generalnych zasad p.z.p., poprzez sprowadzenie ich do obowigzku zaproszenia do ztozenia
oferty wszystkich wykonawcow dziatajgcych na danym rynku. Zamawiajgcy, ktory ma
obowigzek racjonalnego wydatkowania Srodkow publicznych, ma bowiem prawo opisac
przedmiot zamowienia uwzgledniajgc swoje wymagania, a przy tym zapewniajgc sobie

uzyskanie oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, nawet
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jezeli przez to nie zostanie dopuszczony do postepowania kazdy wykonawca, ktory chciatby
wykona¢ zamowienie. W ocenie skladu rozpoznajgcego spor to wiasnie obiektywne
i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego
ograniczenia konkurencji, wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamdéwienia.

Izba wskazuje rowniez, ze w ustalonym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie
stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z 04.02.2015 r., sygn.
akt GSK 2203/13 gdzie wskazano, ze zamawiajgcy, jako jednostka sektora finansow
publicznych, ma obowigzek planowania racjonalnej, pod wzgledem finansowym i uzytkowym,
eksploatacji przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym okreslenie przedmiotu zamdwienia
powinno uwzglednia¢ rowniez ten element.

Dalej zaznaczy¢ wypada, ze postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym i to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze sposdb opisu
przedmiotu zamoéwienia narusza art. 29 ust. 1 p.z.p. Skutkiem skargowego charakteru
postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwolawczg jest bowiem obowigzek
przedstawiania przez strony dowodéw na potwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg korzystne
dla siebie skutki prawne, zgodnie z zasadg ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat,
wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz art. 190 ust. 1 p.z.p., z ktdrej wynika
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych, a takze usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sktad orzekajgcy wskazuje rowniez, ze art. 29 ust. 2 p.z.p postuguje sie
sformutowaniem ,mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Takie sformutowanie uzyte przez
ustawodawce powoduje, ze na odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia,
ze opis przedmiotu zamdwienia moze utrudniaé uczciwg konkurencje, zas ciezar dowiedzenia,
ze do takiego utrudnienia (pomimo prawdopodobienstwa jego wystgpienia) nie doszto, lub nie
moze dojsé, przerzucony zostaje wowczas na zamawiajgcego. Zatem wystarczajgce jest
udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec realnego stopnia
prawdopodobiehstwa jego wystgpienia. Nie oznacza to jednak catkowitego braku obowigzku
wykazania okolicznosci do ktorych referuje hipoteza omawianego przepisu — powotane
prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi by¢ rzeczowe,
realne i przede wszystkim uprawdopodobnione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego wniesionym
Srodkiem zaskarzenia, |zba wskazuje jak nizej.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zauwaza, ze odwotujgcy poswiecit duzo uwagi
na wskazanie, ktore wymagania opisu przedmiotu zamowienia nalezy wykresli¢, badz
zmodyfikowaé, jednakze samo uzasadnienie zgdan odwotania jest niezwykle oszczedne.

Odwotujgcy podnosit, iz obecnie uksztattowana tre$¢ dokumentacji postepowania powoduje,

19



ze zamoéwienie bedzie mégt wykonywac tylko jeden, konkretny wykonawca, co narusza zasady
naczelne p.z.p. Tym niemniej odwotujacy, chociaz to na nim cigzyt ciezar dowodu, nie wykazat,
ani nawet nie uprawdopodobnit, Zze warunki sformutowane przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania w jakikolwiek sposéb naruszaty uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw. Stanowisko odwotujgcego pozostato gotostowne, za$ do czasu
wydania rozstrzygniecia przez Izbe do zamawiajgcego wptynety juz dwie oferty, kiedy termin
na sktadanie ofert jeszcze nie uptynat.

Ponadto zamawiajgcy przedstawit dla kazdego wymagania opisu przedmiotu
zamdwienia, ktdérego nie wykreslono, czy nie zmodyfikowano, poddajgce sie weryfikacji przez
pryzmat logiki i zasad doswiadczenia zyciowego uzasadnienie. Kazde wymaganie jednostki
zamawiajgcej odpowiada uzasadnionej i obiektywnej potrzebie, ktéra zostata
usprawiedliwiona w sposob wiarygodny, spéjny i logiczny.

Dla przedmiotu zamowienia, obejmujgcego zadanie nr 1, bedgcego dostawg uzywanej
$mieciarki na podwoziu trzyosiowym o pojemnosci skrzyni tadunkowej min. 20 m3,
zamawiajgcy argumentowat, ze Smieciarki bedg uzytkowanie w zréznicowanym, gorzystym
terenie, w réznych warunkach atmosferycznych, co uzasadnia wymaég wiasciwej mocy silnika,
ktéry rowniez musi by¢ adekwatny dla pojazdow o duzej masie i tadownosci. Nastepnie
wskazano, ze zgdane przez odwotujgcego wykreslenie wymagania w zakresie dopuszczalnej
masy catkowitej jest nieuzasadnione, poniewaz nie uwzglednia koniecznosci zapewnienia
maksymalnego zatadunku zabudowy, z wykorzystaniem petnej nosnosci pojazdu, co z kolei
jest uzasadnione ekonomicznie — mniejszym kosztem eksploatacji pojazdéw. Wymaganie
dotyczgce zawieszenia przedniego pneumatycznego zostato postawione ze wzgledu na
koniecznos¢ funkcji podnoszenia podwozia w terenowych warunkach pracy pojazdu. Blokada
mechanizmu réznicowego tylnej osi jest konieczna do pracy w warunkach zimowych, zas
hamulce tarczowe powodujg efektywne hamowanie, co — biorgc pod uwage zréznicowane
uksztattowanie terenu — ma duzy wplyw na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.
Wymaganie w zakresie kabiny klimatyzowanej, z ptaskg podtogg, zostato postawione ze
wzgledu na funkcjonalno$¢ obstugi, wzgledy bezpieczehstwa oraz ergonomie miejsca pracy
zatogi. Natomiast komputer poktadowy umozliwia rejestrowanie parametrow pracy pojazdu,
czesciowg diagnostyke podzespotéw i archiwizowanie danych, co skutkuje optymalizacjg
sposobu uzytkowania pojazdow, a co za tym idzie powoduje zmniejszenie kosztow
eksploatacji. Ponadto tachograf cyfrowy jest od roku 2006 wymagany powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy wskazywat réwniez, ze ksztattujgc
wymagania opisu przedmiotu zamowienia wzieto pod uwage takze dostepnoS¢ czesci
zamiennych i koszty napraw oraz eksploatacji pojazdow.

W zadaniu nr 2, dotyczgcym dostawy uzywanej Smieciarki na podwoziu dwuosiowym

o pojemnosci skrzyni tadunkowej od 12 m® do 15 m3, Zgdanie wykreslenia wymagania
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dotyczacego maksymalnego przebiegu jest nieuzasadnione. Z uwagi na warunki pracy sprzetu
wskazanie maksymalnej wartosci przebiegu warunkuje oczekiwany poziom niezawodnosci
pojazdu podczas dalszej eksploatacji. Ustalona moc silnika jest podyktowana pracg pojazdu,
0 znacznej masie, W zroznicowanym terenie gorzystym. Przy czym nie ma mozliwosci
spetnienia zgdania odwotujgcego i wykres$lenia, lub zwiekszenia wartosci dopuszczalnej masy
catkowitej, z uwagi na obszar, ktéry bedzie obstugiwat kupowany pojazd, jak réwniez ze
wzgledu na istniejgca infrastrukture drogowg — obecnie zaktadane obcigzenie 18 000 kg
zabezpiecza funkcjonalnos¢ pojazdu oraz ochrone infrastruktury. Wymaganie w zakresie
zawieszenia przedniego pneumatycznego, tarczowych hamulcéw osi przedniej i tylnej jest
zasadne, poniewaz zamawiajgcy wymaga od smieciarki funkcji podnoszenia podwozia przy
uwzglednieniu terenowych warunkéw pracy pojazdu oraz zmiennych warunkow
atmosferycznych. Z kolei hamulce tarczowe wymagane sg z uwagi na efektywnos$é
hamowania. Hamulce bebnowe sg obecnie technologig przestarzatg i mniej skuteczng, niz
hamulce tarczowe, ktére powodujg lepsze odprowadzanie ciepta i majg wiekszg dostepnosé
czesci zamiennych, sg takze tansze. Wymaganie kabiny klimatyzowanej, z ptaskg podioga,
podyktowane jest funkcjonalnoscig obstugi, wzgledami bezpieczehstwa oraz ergonomig
miejsca pracy zatogi. Natomiast komputer poktadowy umozliwia rejestrowanie parametréow
pracy pojazdu, czesciowg diagnostyke podzespotow i archiwizowanie danych, za$ tachograf
cyfrowy to wymaog ustawowy.

Ponadto zgdanie wykreslenia wymagania odnosnie systemu kompresji, czy modyfikacji
parametru do 1:3 dla zadania nr 1 i nr 2 jest nieuzasadnione. Z uwagi na duzg pojemnos¢
zabudowy (20 m3, 12-15 m®) kompresja min. 1:5 zapewnia wiasciwy stopien zageszczenia
odpadow i efektywne wykorzystanie zabudowy — majgce bezposredni wplyw na mozliwos$é
mniejszej liczby kurséw pojazdu, co powoduje mniejsze koszty uzytkowania smieciarek.

W stosunku do wymagan dla zadania nr 3 — dostawa uzywanej Smieciarki na
podwoziu dwuosiowym o pojemnosci skrzyni fadunkowej od 8 m3 do 9 m® — réwniez nalezy
uznaé, ze nie ma mozliwosci wykreslenia wymagania maksymalnego dopuszczalnego
przebiegu, pominetoby to oczekiwany poziom sprawnosci pojazdu i negatywnie wptynetoby na
mozliwo$¢ dalszej eksploatacji. Modyfikacja minimalnego wymogu w zakresie roku produkcji
pojazdu na min. 2005 r. jest nieuzasadniona, z uwagi na poziom zuzycia konieczne jest
pozostawienie parametru na poziomie roku 2008. Istotnym jest, ze zamawiajgcy wymaga
pojazdu zasilanego gazem CNG, dla samochodow wyprodukowanych przez 2008 r.
stosowano butle stalowe, ktdre sg ciezsze i posiadajg dziesiecioletni okres zywotnosci, po tym
czasie nalezy je wymieni¢. Natomiast butle aluminiowe, w ktére zaopatrzone sg w pojazdy
dostepne od 2008 r., sg Izejsze i bardziej nowoczesne. Waga butli ma wptyw na catkowitg
mase pojazddw, czyli wprost przektada sie na tadownos$é. Pozostawienie wymogu na obecnym

poziomie jest uzasadnione techniczne i ekonomicznie, starszy rocznik powoduje rowniez
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mniejszg dostepnosé czesci oraz nizszg trwatos¢ zywotnosci czesci. Nastepnie wymaganie
w zakresie tarczowych hamulcow osi przedniej i tylnej jest konieczne z uwagi na efektywnosc¢
hamowania. Natomiast komputer poktadowy rejestruje prace smieciarki, dokonuje czesciowe;j
diagnostyki, archiwizuje dane imonitoruje zuzycie. Dalej wskaza¢ nalezy, ze Zzgdanie
zmniejszenia pojemnosci zabudowy jest nieuzasadnione, obecne wymaganie na poziomie 8-
9 m? ustanowiono ze wzgledu na efektywnos$¢ ekonomiczng pracy pojazdu na obstugiwanym
terenie.

Wymagana dla wszystkich zadan gwarancja, w wymiarze trzech miesiecy zapewni
wiasciwg jakos¢ i sprawnosé techniczng podzespotdéw i komponentdéw pojazdu, zmniejszenie
okresu gwarancji do jednego miesigca jest obiektywnie zbyt krotkie dla mozliwosci
efektywnego skorzystania z uprawnien gwarancyjnych. Ponadto zamawiajgcy wykreslit
wymog w zakresie udokumentowanej historii bezwypadkowosci. Pozostawiono obiektywnie
uzasadnione wymaganie, ze pojazd ma by¢ bezwypadkowy, co rozumie sie jako
niedopuszczenie pojazdu po wypadku, co doprecyzowano w opisie przedmiotu zamoéwienia,
zatem wyeliminowano ryzyko, ze bedzie to zdarzenie, ktore nie ingeruje w pojazd i jego stan
techniczny, jak np. otarcie karoserii.

Konkludujgc powyzsze, sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze zaskarzone przez
odwotujgcego wymagania dokumentacji postepowania nalezy oceni¢ za podyktowane
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, ktore wskazat w odpowiedzi na odwotanie. Izba
podzielita przekonujgcg i wiarygodng argumentacje odwotujgcego. Natomiast Zzgdania
odwotujgcego stanowig probe narzucenia zamawiajgcemu produktu o minimalnej jakosci,
ktéra odbiega od standardow rynkowych, a takze sg nieadekwatne do wykazanych przez
zamawiajgcego potrzeb i niewystarczajgce dla osiggniecia celu zaméwienia publicznego.
Krajowa lzba Odwotawcza oddalita zatem rozpoznawany zarzut, jako nie posiadajgcy

uzasadnionych podstaw.

W zakresie zarzutu nr 5 z petitum odwotania Izba stwierdzita jak nize;.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Co istotne art. 91 ust. 2a p.z.p. stanowi, ze zamawiajgcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub
kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamodwienia
standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia
oraz wykazg w zafgczniku do protokotu w jaki sposOb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3 p.z.p.

Zamawiajgcy w rozpoznawanym sporze nie jest zobligowany na kanwie p.z.p. do

ustalania dodatkowych kryteriéw pozacenowych, stgd ma mozliwos¢ zastosowania ceny jako
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jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Ustawodawca nie uznat za celowe, aby
nakaza¢ wszystkim zamawiajgcym, w kazdym przypadku, ustalania dodatkowych kryteriow
pozacenowych. Nie jest to czynnos¢, do ktorej zamawiajgcy w sporze jest zobowigzany na
podstawie ustawy, nie doszto zatem do naruszenia prawa, podczas gdy odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.).

Wypada réwniez zauwazy¢, ze odwotujgcy nie zdecydowat sie na wskazanie
w odwotaniu jaki sposéb w jego ocenie nalezy zmodyfikowaé dokumentacje postepowania,
bowiem nie wskazano jakie konkretnie kryterium pozacenowe i o jakiej wadze zamawiajgcy
miatby dodaé. Odwotujgcy podnidst, ze obecnie zastosowane kryterium najnizszej ceny
w oczywisty sposob uniemozliwia ztozenie wykonawcy oferty najkorzystniejszej, ale nie
zdecydowano sie na przyblizenie powodow braku mozliwosci ztozenia oferty, czy tez
sprecyzowanie jakie dodatkowe kryterium oceny ofert bytloby w ocenie strony wtasciwe.

Zadanie modyfikacji SIWZ jest niemozliwe do spetnienia, w szczegdlnosci, ze
uksztattowanie kryteriow oceny ofert wymaga dokonania oceny korzysci i skutkow, jakie
towarzyszg ich zastosowaniu. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ analize (symulacje) wptywu
kazdego z potencjalnych kryteridw oceny ofert na cene, a takze zweryfikowac ich tgczne
oddzialywanie na osiggniecie zamierzonego efektu, ktérym jest celowe i oszczedne
wydatkowanie Srodkow z uzyskaniem mozliwie najlepszych efektow z danych nakfadow,
w mysl zasady best value for money. W szczegdlnosci, ze ustanowienie kryteriéw oceny ofert
powinno sprzyja¢ jakosci uzyskanych $wiadczen i racjonalnemu wydatkowaniu finansow
publicznych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w opisie przedmiotu zaméwienia sg parametry,
ktére moga by¢ pozacenowymi kryteriami oceny ofert i na tym poprzestac.

Odwotujacy na rozprawie podnosit, ze w kryterium oceny ofert mozna ocenia¢ warunek
w zakresie gwarancji, co pozwolitoby na uzyskanie pojazdéw sprawnych technicznie oraz
rozszerzatoby krgg wykonawcow, ktérzy konkurowaliby jakoscig swoich pojazdow. Po
pierwsze, skfad orzekajgcy wskazuje, ze nie ma takich twierdzen w tresci odwotania i ich
poézniejsze podnoszenie na rozprawie nie moze by¢ — zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p. — brane
przez Izbe pod uwage. Po wtore, jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kryterium
gwarancji, ktéra zostanie wliczona przez wykonawcdéw w cene pojazdow (co rowniez
zamawiajgcy nakazat w tre$ci SIWZ), spowoduje dodatkowe koszty, kiedy nie wykazano, aby
ponoszenie ich byto uzasadnione i adekwatne dla osiggniecia celu postepowania. Nie
wykazano rowniez, ze obecna gwarancja, ustalona w wymiarze trzech miesiecy, jest
niewystarczajgca — podczas gdy w kryterium pozacenowym nalezy premiowacC realne
i wymierne korzysci, jakie moégtby uzyskaé zamawiajgcy, w korelacji z oszczednym

wydatkowaniem srodkéw publicznych.
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Odwotujagcy nie wykazat rowniez, iz doszto do naruszenia zasad naczelnych p.z.p.,
Srodek zaskarzenia w tym zakresie jest merytorycznie pusty, zatem zarzut zostat przez |zbe

oddalony.

Na kanwie art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawne;j
wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p., zatem Izba oddalita odwotanie, jako bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p,, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 3 pkt
1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajac
odwotujgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci
wpisu i kosztami wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, zgodnie ze ztozong fakturg
VAT.

Przewodniczacy:
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