Sygn. akt: KIO 1985/16

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Qumak S.A. i T4B Sp. z
0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy, ul. Nowowiejska 28A, 00-911 Warszawa

przy udziale wykonawcy: SKANSKA S.A. z siedzibg przy ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-
518 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1985/16 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawcdédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Qumak S.A. i T4B Sp. z o.0., Al. Stanéw
Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1985/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy, ul. Nowowiejska 28A 00-911
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Budowe
budynku administracyjnego dla JW. 5949 o funkcji Lokalnego Centrum Nadzoru, Biura
Przepustek oraz Wartowni wraz z zagospodarowanie terenu w ramach zadania ,Budowa
budynku LNC, wartowni oraz biura przepustek wraz z rozbudowg systemdw ochrony
kompleksu” oraz budowe ogrodzenia wewnetrznego w technologii prefabrykatéw stalowych
wraz z systemem ochrony (SSWiIN, CCTV) oswietlenia oraz szutrowych drog patrolowych w
ramach zadania ,Budowa ogrodzenia wraz z infrastrukturg - etap IlI”, Znak sprawy:
3/U/2016.

W dniu 17 pazdziernika 2016r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Qumak S.A. i T4B Sp. z o0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-
036 Warszawa wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej, oferty SKANSKA S.A. z
siedzibg przy ul. Gen. J. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa (dalej jako: ,Skanska”),

2.zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Skanska ze wzgledu na
ztozenie nieprawdziwych informacji co do wykonania co najmniej 50% wartosci Przedmiotu
Zamowienia sitami wtasnymi,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Skanska jako oferty, zawierajacej razgco niskg cene,

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Skanska jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji oraz jako oferty ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, ze
wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji co do wykonania co najmniej 50 % wartosci
Przedmiotu Zaméwienia sitami wtasnymi;

5.zaniechaniu odrzucenia oferty Skanska jako oferty niezgodnej z SIWZ,

6.zaniechaniu odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Skanska w trybie art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp wraz z uzasadnieniem objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa przedmiotowych wyjasnien.

Zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.btedne ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie:

2.art.7 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, co
spowodowato nierdwne traktowanie wykonawcéw i utrudnianie uczciwej konkurencji, poprzez
m. in:



- bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Skanska w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

- bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Skanska, co do
realnosci ceny oferowanej przez Skanska oraz oswiadczenia Skanska, ze wykona co
najmniej 50% wartosci Przedmiotu Zaméwienia sitami wiasnymi;

- zaniechanie odrzucenia oferty Skanska, jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do zakresu przedmiotu zamowienia

2.art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z
ustawg Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.art. 24 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Skanska z
Postepowania, pomimo, ze podmiot ten ztozyt nieprawdziwe informacje, co do realizacji, co
najmniej 50% wartosci Przedmiotu Zaméwienia sitami wiasnymi;

4.art. 89 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust.1 i art. 15 ust. 1 pkt 5) oraz 2
pkt. 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Skanska jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

5.art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz 90 ust 3 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie
wzgledem oferty Skanska, ktéra, zawiera razgco niskg, nierynkowg cene wzgledem
przedmiotu zamowienia;

6.art. 26 ust 4 oraz 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SKANSKA
do wyjasnien w zakresie opisu zlecenia podwykonawcom praktycznie catej realizacji
Przedmiotu Zamowienia przy jednoczesnym o$wiadczeniu o wykonaniu, co najmniej 50 %
zamoOwienia sitami wikasnym oraz w przedmiocie sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia
za zaoferowang cene oraz realizacji, co najmniej 50% wartosci Przedmiotu Zaméwieni silami
wiasnymi;

7.art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp i w zw. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia
podstaw i uzasadnienia do objecia wyjasnien z art. 90 ust 1 ustawy Pzp tajemnicg
przedsiebiorstwa oraz zaniechanie ujawnienia samej tresci wyjasnien SKANSKA w trybie art.
90 ust 1 ustawy Pzp wraz zatgcznikami, w sytuacji gdy SKANSKA nie udowodnita, ze
przedmiotowe wyjasnienia stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uwzglednienie odwotania,
2.uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty SKANSKA jako
najkorzystniejszej,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i w zaleznosci od
3



ustalen:

1) dokonanie ponownej oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2) ujawnienie w catosci wyjasniern SKANSKA udzielonych w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. wraz z zatgcznikami oraz udostepnienie ich Odwotujgcemu do wgladu wraz z
udostepnieniem do wgladu samego uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
przedmiotowych wyjasnien;

3) odrzucenie oferty SKANSKA jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji z nierealng ceng za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz oferty ztozonej
przez podmiot podlegajacy wykluczeniu ze wzgledu m.in. na ztozenie nieprawdziwych
informaciji;

4.dokonanie wyboru oferty Qumak S.A. jako najkorzystniejszej w ramach niniejszego
postepowania,

5.wzglednie, na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg braku podstaw do
uwzglednienia zadania z pkt. 3), do nakazania Zamawiajgcemu wezwania SKANSKA do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 i 87 ust 1 ustawy w przedmiocie sposobu realizacji
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene oraz realizacji co najmniej 50% wartosci
Przedmiotu Zaméwieni silami wtasnymi.

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W dniu 20 pazdziernika 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: SKANSKA S.A. z siedzibg przy ul.
Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, zwany dalej Przystepujgcym.

Przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2016r.,
kiére zostato ztozone w lzbie w dniu 20 pazdziernika 2016r. udzielit odpowiedzi na
przedmiotowe odwotanie uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
Wnoszgc o zniesienie wzajemne kosztédw postepowania i jego umorzenie.

W dniu 24 pazdziernika 2016r. przed wyznaczong rozprawg Przystepujacy ztozyt
oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére jednak w dniu 27 pazdziernika 2016r. przed
wyznaczong rozprawg wycofat.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od
uwzglednienia zarzutbw odwotania, a zatem =zaistniala przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w cato$ci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.



Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



