Sygn. akt KIO 553/16

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 14
kwietnia 2016 r. wniesionego przez wykonawce FENIX SR Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Broniewskiego 22A/33, 01-771 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie, ul.
Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa,

przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] PU-H KALPLAST M.
K., A. W., A. K. Sp. J., ul. Waty Dwernickiego 121 42-202 Czestochowa [petnomocnik], [2]
PW Rez-Drogpol s.c. [3] ZUH DET Z. G. [4] DROG-BUD Sp. z o.0., (dalej wykonawcy
KALPLAST) zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej ha wyborze najkorzystniejszej oferty;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog i Transportu
w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
FENIX SR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Broniewskiego 22A/33, 01-771
Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog i Transportu
w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa na rzecz wykonawcy
FENIX SR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Broniewskiego 22A/33, 01-771
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiirirrenas



Sygn. akt: KIO 10/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki
4/6, 42-217 Czestochowa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg »Utrzymanie oznakowania poziomego, pionowego i urzadzeh bezpieczenstwa ruchu

drogowego«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23.01.2016 r. pod nrem 2016/S 016-024289.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 04.04.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia [1] PU-H KALPLAST M. K., A. W., A. K. Sp. J., ul. Waly
Dwernickiego 121 42-202 Czestochowa [petnomocnik], [2] PW Rez-Drogpol s.c.
[3] ZUH DET Z. G. [4] DROG-BUD Sp. z 0.0. (dalej wykonawcy KALPLAST);

2) odrzuceniu oferty wykonawcy FENIX SR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Broniewskiego 22A/33, 01-771 Warszawa, gdyz oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia — art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca FENIX SR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Broniewskiego
22A/33, 01-771 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 14.04.2016 r. do
Prezesa KIO odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, tj. od:

1) czynnosci badania oferty ztozonej przez odwotujacego;

2) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego;

3) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce KALPLAST jako

najkorzystniejszej oferty;

4) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawce KALPLAST z uwagi na

zawarcie zmowy przetargowej;

5) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego, jako

najkorzystniejszej oferty.



Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 w nawigzaniu z art. 90
ust. 3 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze odwotujacy ztozyt
wyjasnienia dotyczagce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i
wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej jako: ,,OKIK”) oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 3 Pzp, przez brak odrzucenia oferty
wykonawcéw KALPLAST, podczas gdy przedsiebiorcy ci zawarli niedozwolone
porozumieniu w celu zaoferowania zamawiajgcemu oferty z ceng przewyzszajgcg
wartosci rynkowe;

3) art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
sformutowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére nie ma odzwierciedlenia
w dokumentacji postepowania;

4) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp
przez dokonanie wyboru oferty wykonawcow KALPLAST jako najkorzystniejszej
oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu aby:

—

uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

)
2) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego;
3) dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert;
4) dokonat odrzucenia oferty wykonawcow KALPLAST;
5) dokonat czynno$ci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty.

Argumentacja odwotujacego

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez odrzucenie
oferty odwotujacego, pomimo ze odwotujacy ztozyt wyjasnienia dotyczgce elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, zatgczyt do nich dowody i wyjadnienia te
potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zaméwienia

Zamawiajacy, uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujacego na podstawie art. 90 ust.
3 Pzp, wskazat, ze w jego ocenie wyjasnienia ceny ztozone przez odwotujgcego budzg



watpliwosci do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty i zgodny z
wymogami okreslonymi przez zamawiajacego z uwagi na fakt zaoferowania szczegdlnie
niskich cen oraz brak wczesniejszych doswiadczen we wspdétpracy z zamawiajacym.

Ponadto wydziat inzynierii ruchu drogowego MZDiT w Czestochowie przeprowadzit
badania rynku — polegajace na przestaniu ofert przez niezaleznych wykonawcéw na ceny,
ktére budzity najwieksze zastrzezenia, natomiast brak w tym zakresie jakichkolwiek
dokumentow, ktére udostepnione powinny by¢ wykonawcy. Fragment uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcego, ze wskazaniem cen oraz poziomu cen ustalonego w
niewiadomy sposob przez zamawiajacego:

Kalkulacja nr Materiat Ceny w zt, w ofercieCeny w zt ofert
wvkonawev FENIX sondazowvch

5 1 dm?3 farby akrylowej 3,10 7,78
mikrokulki 1,00 1,89
rozcienczalnik 1,00 6,99

7 gniazdo na stupek 50,00 400,00
stupek ozdobny 250,00 510,00

8 prog zwalniajgcy 11,00 99,80

Wydziat merytoryczny stangt na stanowisku, ze wskazane powyzej ceny sg razaco
niskie ceny i istnieje uzasadniona obawa do jakosci wykonywanych prac przy tak niskich
cenach materiatow. Niewtasciwe sg ustalenia zamawiajacego, ze ,,Nasze stanowisko
wynika w szczegolnosci ze zblizajgcej sie wizyty Papieza w Czestochowie, ktorej
zabezpieczenia wymaga rzetelnej firmy”. Tak wiec zamawiajacy uznat w informacji o
odrzuceniu oferty odwotujacego, ze szes¢ (6) pozycji jest razgco niskich i ze ma to wptyw
na wynik postepowania. Nalezy rowniez podkreslic nieznaczng wage elementow
wskazanych przez zamawiajacego. Skfadajgc oferte wykonawca zobowigzany byt do
przygotowania dziewieciu (9) szczego6towych kosztorysow, ktérych jednymi z elementdw byty
pozycje materiatowe, ktorych tacznie byto 28. Zamawiajacy zatem nie dokonat oceny
wyjasnien odwotujacego, a odszukat jedynie pojedyncze pozycje materiatowe, kidre w
ocenie zamawiajgcego, nie poparte zadng wiedzg czy doswiadczeniem, odbiegaty od ofert
ztozonych przez innych wykonawcow.

Tymczasem wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego sg wyjasnieniami odpowiednio
umotywowanymi, zawierajg caly szereg konkretnych i miarodajnych informaciji
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty, co wiecej na ich potwierdzenie

ztozono rzetelne dowody. Tym samym odwotujacy uczynit zados¢ swoim obowigzkom i



obalit domniemanie zaoferowania razgca niskiej ceny. Zamawiajacy natomiast w zaden
spos6b nie podwazyt prawdziwosci ani rzetelno$ci wyjasnien przedstawionych przez
odwotujgcego. Co wiecej skierowanie zapytania do ,niezaleznych firm” w zakresie jedynie
szesciu (6) pozycji catkowicie mija sie z celem przeprowadzania badania razgco niskiej
ceny.

Odpowiedzi udzielone przez wykonawcow dotyczyty jedynie wycinka cafosci
przedmiotu zamowienia, przez co logicznym jest uzyskanie cen znaczaco wyzszych, niz te,
ktore przedstawione zostaty w ofercie odwotujacego z uwagi na brak efektu skali. Kazdy
wykonawca przygotowujgc okreslong oferte zaktada zysk, jaki zamierza osiggngc¢. Jesli wiec
przedmiot zaméwienia jest mniejszy, to tym wyzsze ceny oferuje sie ustugobiorcom. Po
drugie brak jest jakichkolwiek obiektywnych przestanek, na ktérych podstawie zamawiajacy
dokonat wyboru ,niezaleznych wykonawcéow”. Jesli firmy te nie wziety udziatu w obecnym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia oznacza¢ to moze badz, ze oferowane przez nie
ceny sg zbyt wysokie, aby konkurowa¢ z wykonawcami, ktdrzy wzieli udziat w tym
postepowaniu, badz, ze wykonawcy ci nie spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu, a
wiec nie dajg oni rekojmi wykonania takiego przedmiotu zamowienia. Brak jest wiec logiki w
dziataniu zamawiajacego, ktéry odrzuca oferte ziozong przez odwotujagcego mimo
otrzymania rzetelnych, popartych dowodami wyjasnien.

Zgodnie z przepisami ustawy zamawiajacy powinien oceni¢ wyjasnienia ztozone przez
odwotujacego, a nie podejmowac¢ decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie catkowicie
niezwigzanych z tymi wyjasnieniami informacji. Powyzsze juz w wystarczajgcym stopniu
udowadnia, ze zamawiajacy podjat nieprawidtowg decyzje w zakresie odrzucenia oferty
odwotujacego.

W ocenie odwotujacego decyzja o odrzuceniu ztozonej przez odwotujacego oferty w
duzej mierze wynika z informacji uzyskanych przez zamawiajacego od wykonawcow
KALPLAST. W pismach sktadanych zamawiajgcemu wykonawcy ci wielokrotnie piszg o
bardzo niskiej cenie za wykonana ustuge, ktéra nie bedzie mozliwa do wykonania.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujacego podobnie to argumentuje. Ponadto w
pismie z 18.03.2016 r. wykonawcy KALPLAST oznajmiajg, ze ,cena jest ceng nierealng do
wykonania zamowienia rzetelnie i powyzej kosztow wtasnych. Podmioty, od ktorych oferty
wykonawca zatgczyt do swoich wyjasnien funkcjonujg na rynku bardzo krotko. Nie majg
do$wiadczenia wymaganego do wykonania tak powaznej inwestycji”. Odwotujacy nie
zgadza sie z twierdzeniami wykonawcéw KALPLAST. Firma UNISTOP tj. podmiot
udostepniajgcy zasoby — wiedzy i doswiadczenie prowadzi dziatalno$¢ zwigzang tylko i
wytgcznie z oznakowaniem drég od 2003 r. (13 lat), a sprzedaz i dostawa materiatéw to ok.
50% jego obrotu. Powyzsze $wiadczy¢ moze jedynie tyle, ze odwotujgcy korzysta z wiedzy i

doswiadczenie bardzo doswiadczonego podmiotu, co pozwolito odwotujagcemu zaoferowac



bardzo konkurencyjne ceny w odniesieniu do innych wykonawcéw. Wtasnie skorzystanie z
tak wysokiego potencjatu skutkuje na obecnym etapie probg odrzucenia oferty
odwotujacego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do razgco niskiej ceny odwotujacy przypomina, ze 22.03.2016 r.
zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie i to na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp, aby nastepnie 23.03.2016 r. uniewazni¢ podjeta przez siebie decyzje. Tym samym w
ocenie odwotujgcego dziatania zamawiajgcego oznaczajg, ze uznat on kwote
przeznaczong na realizacje zamdwienia za wartos¢ rynkowa. Istotny dla oceny, dziatan
zamawiajacego jest réwniez wniosek ztozony wtasnie przez wykonawcow KALPLAST, w
ktérego wyniku podjeto decyzje o kontynuowaniu prowadzenia postepowania. A wiec
rowniez i ten wykonawca uznat, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia jest
kwotg rynkowg pozwalajgca na wykonanie przedmiotu zaméwienia.

W uniewaznionym poprzednio postepowaniu (w 2015 r.) zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia: 1.187.768,00 PLN w kazdym roku, tj. 2016, 2017 i
2018. W obecnym przetargu przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci: 3.563.304,00 PLN brutto w tym:
na 2016 r. — 1.187.768,00 PLN brutto; na 2017 r. — 1.187.768,00 PLN brutto i na 2018 r. —
1.187.768,00 PLN brutto.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jesli zamawiajacy miat dalsze watpliwosci do tych
szesciu (6) pozycji, to nic nie stato na przeszkodzie w zwréceniu sie do odwotujacego o
kolejne wyjasniania, zamiast szuka¢ uzasadnienia dla forsowanej przez siebie tezy. W
poprzednim uniewaznionym postepowaniu, zamawiajacy korzystat z tego prawa, w tym
przypadku jednak zrezygnowat, zatem poréwnanie tych dwoch faktow Swiadczy o dys-
kryminacji odwotujacego i nierbwnym traktowaniu w poréwnaniu z innymi wykonawcami.

Za swoje odwotujacy przyjmuje orzecznictwo wskazane przez firme DROG-BUD w
pisSmie z 28.12.2015 r. i jednoczesnie przypomina zamawiajacemu o jakosci tych wyjasnien
w poréwnaniu z wyjasnieniami ztozonymi przez odwotujagcego. Woéwczas zamawiajacy nie
odrzucit oferty wykonawcy DROG-BUD, pomimo powaznych brakéw merytorycznych, nie
dokonywat réwniez badan rynkowych, tak jak miato to miejsce w przypadku oferty
odwolujacego.

Rozwazania te powinien wyjasni¢ jeden z fragmentéw uzasadnienia odrzucenia oferty
odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat de facto na prawdziwe powody podjetej decyzji ij.
.brak wczesniejszych doswiadczen we wspotpracy z MZDiT w Czgstochowie”. Giownym
powodem odrzucenia oferty odwotujacego jest zamiar zamawiajgcego w dokonaniu
wyboru wykonawcow KALPLAST, na przeszkodzie czemu stata wtasnie oferta ztozona
przez odwotujacego.



2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 3 Pzp, przez brak odrzucenia oferty wykonawcow
KALPLAST, podczas gdy przedsigbiorcy ci zawarli niedozwolone porozumieniu w celu
zaoferowania zamawiajgcemu oferty z ceng przewyzszajgcg wartosci rynkowe

Zgodnie z broszurg UOKIK ,Przepis art. 23 ust. 1 Pzp dopuszcza tworzenie tzw.
konsorcjow przetargowych polegajacych na ztozeniu przez kilku przedsiebiorcow
jednej, wspélnej oferty w ramach konkretnego przetargu.

Mozliwos¢ powotania konsorcjum nie oznacza, ze moze by¢ ono tworzone w
kazdych okolicznosciach. Z utworzeniem konsorcjum moga sie wigzaé korzysci w
postaci dopuszczenia do udziatu w przetargu szerszego kregu podmiotéw, lecz w
okreslonych sytuacjach moze ono takze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji. Ustawa
zezwala na tworzenie konsorcjow przetargowych nie wytacza ich spod oceny prawa
konkurencji. Zatem jesli celem lub skutkiem utworzenia konsorcjum przetargowego
jest ograniczenie konkurencji, stanowi ono zakazane przez art. 6 ustawy OKIK
porozumienie ograniczajgce konkurencje. Zasadnicze niebezpieczenstwo zwigzane z
konsorcjami sprowadza sie do ograniczenia rywalizacji pomiedzy przedsigbiorcami,
ktérzy zamiast przedstawiaé konkurencyjne oferty, eliminujg konkurencje miedzy soba
ustalajgc wspdlng oferte. W tym zakresie konsorcja nie r6znig sie od karteli, w ramach
ktérych konkurenci rezygnujg z rywalizacji i przedstawiajg odbiorcom jednolitg oferte.
Niebezpieczenstwo znacznego ograniczenia konkurencji bedzie tym wieksze, im
wiekszy bedzie udziat jego uczestnikow w rynku. Pozytywny wptyw konsorcjum na
rynek bedzie tym wiekszy, im mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze jego uczestnicy
byliby w stanie wykona¢ dane zadanie samodzielnie oraz im wieksza jest
komplementarno$¢ pomiedzy posiadanymi przez nich zasobami oraz kosztami ich
uzyskania od podmiotéw trzecich. Konsorcjum zawigzane pomiedzy najwiekszymi
uczestnikami tego samego rynku, realizujgcymi zadanie, ktére nie wymaga daleko idgce;j
wspoétpracy miedzy nimi i mogtoby zostaé wykonane bez wiekszych dodatkowych
kosztéw przez kazdego z nich, nalezy uznac¢ za porozumienie kartelowe, prowadzgce
do dotkliwego ograniczenia konkurencji. Jesli zatem konsorcjum utworzono bez zadnego
obiektywnego uzasadnienia, a konsorcjanci mogliby ztozy¢ oferty oddzielnie, majgc
realng szanse wygrania przetargu, to dziatanie takie stanowi zakazane porozumienie
ograniczajgce konkurencje”.

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2012 r. nr RLU-38/2012, w kitorej
uznat on, ze utworzenie konsorcjum na potrzeby przetargu na odbiér i transport
odpaddéw komunalnych, zorganizowanego przez Zarzad Mienia Komunalnego w
Biatymstoku, przez dwdch najwiekszych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na



obszarze tego miasta, stanowito zakazane porozumienie ograniczajgce konkurencje.

Jako uzasadnienie zawigzania konsorcjum przedsigbiorcy ci wskazywali rzekome

ograniczenia techniczne, ktére miaty uniemozliwia¢ im samodzielne ubieganie sie o

zamoéwienie. Prezes UOKIK uznat jednak, ze majgca by¢ tego konsekwencjg niezbedna

wspoétpraca MPO i Astwa (w tej sprawie: korzystanie ze sprzetu np. Smieciarek) w

rzeczywistosci nie miata miejsca. W rezultacie prezes UOKIK uznat, ze utworzenie

konsorcjum miato charakter antykonkurencyjny, a jego celem bylo utrzymanie
dotychczasowych udziatéw rynkowych z pominigciem mechanizméw konkurencji.

Trafnym jest wyrok SO w Warszawie z 10 marca 2015 r., sygn. akt XVIl Arna 73/13:
W ocenie prezesa UOKIiK umowa konsorcjum zawarta miedzy ww. spotkami
29.05.2008 r. stanowi dowod zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego. Strony
uzgadniajgc swoja role w porozumieniu dokonaty podziatu zasobéw mieszkaniowych (...)
i przypisaty obstuge kazdej z wydzielonych czesci (...) lub A. (...) prezes UOKIiK ustalit,
ze faktycznie nie doszto w ramach wykonywania zadania do deklarowanej wspétpracy
miedzy spo6tkami, ktdéra miata polega¢ na wzajemnej wymianie posiadanych zasobow.
(...) Celem przedsiebiorcow byto wytgczenie konkurenciji miedzy nimi w zwigzku z checig
utrzymania posiadanych udziatéw rynkowych”.

Odnoszac sie do kwestii konkurencyjnosci w zakresie konsorcjéw w uzasadnieniu
wskazano, ze ,Wspoipraca taka wymaga zawierania porozumien, z ktérych wiekszos¢
wywotuje pro konkurencyjne skutki albo jest co najmniej neutralna z punktu widzenia
konkurencji na rynku”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy odwotujacy
wskazal, ze kazda ze spotek wchodzacych w sktad wykonawcéw KALPLAST miata
mozliwo$¢ samodzielnego ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie, a nie spodziewajac
sie innej konkurencji zawarli porozumienie, aby nie przebija¢ wartosci ofert zaoferowanych w
uniewaznionym postepowaniu. Co wiecej wtasnie z uwagi na to porozumienie i dokonane
rozeznanie rynkowe, cztonkowie wykonawcoéw KALPLAST zdecydowali sie obecnie ztozy¢
wspolng oferte jeszcze drozsza niz poprzednio.

Logiczne jest, ze konsorcjum zawigzuje sie albo z braku samodzielnych kompetencji,
albo w celu optymalizowania oferty, aby stawi¢ czota konkurencji. Natomiast w
rozpoznawanym postepowaniu jasno wida¢, ze cel byt zupetnie odwrotny, chodzito o
pozbycie sie konkurencji i zaoferowanie wyzszych cen zamawiajgcemu.

Oczywistym dla odwotujgcego jest, ze zamawiajacy nie mogt nie zauwazyé, ze w
poprzednim postepowaniu na ten sam przedmiot zamodwienia, czionkowie konsorcjum
wystepowali samodzielnie, a co wiecej byli oni zdolni spetni¢ samodzielnie warunki udziatu w
postepowaniu takze i w tym przetargu. Dla odwotujacego nie ulega watpliwosci, ze
cztonkowie wykonawcow KALPLAST postanowili nie konkurowa¢ miedzy sobg, ale



zawrzeC porozumienie i podzieli¢ sie zadaniami w ramach wyzszych cen. Nie jest mozliwe,
aby takze zamawiajacy tego nie dostrzegt. Za uczestnictwem zamawiajacego w zmowie
przetargowej swiadczy takze fakt, ze w poprzednim postepowaniu nie odrzucit zadnego
cztonka wykonawcow KALPLAST, mimo ze oferowali oni ceny nizsze niz te, za ktére teraz
odrzucona zostata oferta odwotujacego.

Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze zamawiajacy widzgc jakie sg ceny rynkowe w
nowym postepowaniu nie zwiekszyt kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, dzieki czemu zamawiajacy mogt ,zonglowaé” decyzjg o uniewaznieniu
postepowania, ergo o przyznaniu zamoéwienia temu wykonawcy, ktérego zamawiajacy
faworyzuje.

Na okolicznosé, ze nie tylko odwotujacy dostrzega mozliwos¢ wystgpienia sytuacji kiedy
to zamawiajacy jest w zmowie przetargowej z wykonawca, wskaza¢ nalezy wzorzec
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia zmowy przetargowej, zamieszczony na stronie
UOKIK: https://uokik.gov.pl/zglos_zmowe_przetargowa.php, gdzie w pkt 3 lit. ¢ wskazano:
,Zamawiajgcy uzgodnit z wykonawcg (wykonawcami) warunki sktadanych ofert, w
szczegdlnosci co do faworyzowania okre$lonego  wykonawcy  (wykonawcow)’.
Przedstawione powyzej okolicznosci $wiadcza, ze do takiej zmowy doszto, a oferta
odwotujacego zostata odrzucona, poniewaz stata na przeszkodzie uzgodnieniu cen w

toczacym sie postepowaniu.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez sformutowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére nie ma odzwierciedlenia w
dokumentacji postepowania

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy
wskazat na sondowane przez niego ceny od ,niezaleznych wykonawcéw”. Nalezy jednak
podkreslié, ze w dokumentacji postepowania brak jest dokumentéw, swiadczacych o
dokonaniu sondowania przez zamawiajacego. W ocenie odwotujgcego, aby wyjasnienia
odrzucenia byly petne, zamawiajgcy powinien przedstawi¢ dokumentacje, ktérg skierowat
badz otrzymat od wybranych przez siebie wykonawcéw. Jako podmiot profesjonalny
zamawiajacy powinien dofgczy¢ takie dokumenty, aby wykonawca miat petng wiedze o
podstawie dokonanego odrzucenia.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcow KALPLAST jako najkorzystniejszej oferty oraz przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty
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Oferta odwotujagcego odpowiada tresci SIWZ i nie ma Zzadnych podstaw do jej
odrzucenia, w szczegoélnosci zawiera cene, ktéra nie nosi znamion razaco niskiej.
Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte powinien wybrac¢ oferte odwotujacego, ktora jest
ofertg z najnizszg ceng sposrod ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 14.04.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.04.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.04.2016 r. wykonawcy KALPLAST {[1] PU-H KALPLAST M. K., A. W., A. K. Sp.
J., ul. Waty Dwernickiego 121 42-202 Czestochowa [petnomocnik], [2] PW Rez-Drogpol
s.c. [3] ZUH DET Z. G. [4] DROG-BUD Sp. z o0.0., (dalej wykonawcy KALPLAST)} ztozyli
(1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajagcego i (3) odwotujgcego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajacego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na:
dowodach ztozonych przez odwotujacego:
1) (dowdd nr 1) oswiadczenie dostawcy odwotujgcego odnoszgce sie do cen, ktére
odwotujacy wstawit do swojej oferty, a ceny te wskazujg na realnosc¢ oferty
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odwotujacego; w pkt 4 oswiadczenia sktadajgcy oswiadczenie wskazuje, ze
dostarczat juz po tych cenach te same przedmioty innym podmiotom;

2) (dowdd nr 2) pismo wykonawcy DROGBUD z 28.12.2015 r. — wyjasnienia
sktadane przez tego wykonawce w poprzednim postepowaniu, gdzie w pkt 8 na
ostatniej stronie jest pokazana cena za farbe akrylowg na poziomie 2,3 zt/dm? i jest
to cena nizsza nawet od wskazanej przez odwotujagcego w swojej ofercie, z
ktérego odwotujacy wywodzi nieréwne traktowanie wykonawcéw w
postepowaniach przez zamawiajgcego;

3) (dowdd nr 3) informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez
innego zamawiajgcego (GDDKIA) z zatgczeniem poszczeg6lnych kosztorysow
ofertowych wytworzonych przez zamawiajacego, z kosztoryséw wynika obmiar do
wykonania prac, a na drugiej stronie dowodu zostata przedstawiona kalkulacja przez
podstawienie cen brutto poszczegdlnych wykonawcow z czego wynika cena netto
za 1 m? wykonania oznakowania poziomego — sg to ceny nizsze niz zaoferowane
przez odwotujacego, co pokazuje, ze zaoferowane ceny przez odwotujgcego sg
realne i wystepujg na rynku;

4) (dowdéd nr A) zestawienie uwag do wyjasnien odwolujacego, gdzie
zamawiajacy podstawit liczby roboczogodzin do KNR, zamawiajacy kalkulowat
globalne zarobki na kosztorysach jednostkowych zgodnie z KNR; odwotujacy
wykazat w utajnionych informacjach znacznie wiekszg efektywnos¢ pracownikow i
skalkulowat zatrudnienie dwoch pracownikéw, gdy z obliczen zamawiajacego
wynika, ze powinien zatrudni¢ przynajmniej 4 pracownikéw po 176 godzin na
miesigc, a wiec odwolujacy powinien ponies¢ na pracownikach co najmniej
400.000 zt wieksze koszty (wraz z kosztami premii i diet);

5-8) (dowdd nr B-E) oferty dostawcow materiatow, z ktérych zamawiajacy wywodzi,
ze dostawcy zaoferowali ceny okoto 100% wyzsze niz zaoferowat odwotujacy;

9) (dowdd nr F z informacjami zastrzezonymi przez odwotujacego), z ktérego to
pisma zamawiajacy wywodzi, ze dostawca odwotujgcego dostarcza elementy
progow spowalniajgcych za cene 16 razy wyzsza niz wskazat to odwotujacy;

10) (dowdéd nr G) mapa Czestochowy z zaznaczong ogolnie lokalizacjq bazy
odwotujacego z zobrazowaniem okregu ok. 2 km, z czego zamawiajacy
wywodzi, ze odwotujacy bedzie musiat ponosi¢ wyzsze koszty na transport

zwigzany z wykonywaniem ustugi niz to zatozyl.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.
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W ocenie lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez sformutowanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére nie ma odzwierciedlenia w dokumentaciji
postepowania — zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy, na kierujgc sie art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, zawiadomit
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty i o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, podajgc prawne oraz — ogblne — faktyczne uzasadnienie odrzucenia oferty. Art.
92 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi: »Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o [...] wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne«.

Zamawiajacy podat w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty informacje o podstawie
prawnej odrzucenia oferty — art. 90 ust. 3 Pzp. Art. 90 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwieniax.

Izba podkresla, ze zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 1 in initio Pzp zwrécit sie do
odwolujagcego o udzielenie wyjasnien w sprawie elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Art. 90 ust. 1 in initio Pzp brzmi »Jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie [...]«.

Odwotujacy udzielajgc wyjasnien zastrzegt te wyjasnienia jako tajemnice
przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp, kidry to przepis brzmi »Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazalt, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje
sie odpowiednio do konkursu«. Zamawiajacy stwierdzit, ze powodowany tym zastrzezeniem
uwazat sie za ograniczonego w udzieleniu wyczerpujgcej argumentacji w zakresie
uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego.

Zamawiajacy, uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujacego na podstawie art. 90 ust.
3 Pzp, wskazat, ze w ocenie zamawiajagcego wyjasnienia ceny zlozone przez

odwotujacego budzg watpliwosci do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia w
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spos6b nalezyty i zgodny z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego z uwagi na fakt
zaoferowania szczegolnie niskich cen oraz brak wczesniejszych doswiadczen we wspétpracy
z zamawiajacym. Ponadto zamawiajacy poinformowat, ze przeprowadzit badania rynku
badajgc oferty niezaleznych wykonawcow na fragmentaryczne ceny materiatow, ktére to
ceny budzity najwieksze zastrzezenia zamawiajagcego. Jednak zamawiajacy nie
poinformowat o jakimkolwiek udokumentowaniu tej czynnosci.

Ogolnie zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego, ze wzgledu na
szes¢ pozycji cenowych uznanych jako razgco niskich i ze te ceny majg wptyw na wynik
postepowania. Odwotujacy podkreslit nieznaczng wage elementéw wskazanych przez
zamawiajacego — 6 pozycji cenowych na 28 elementow w 9 szczegdétowych
kosztorysach, kiérych ztozenia z ofertg wymagat zamawiajacy w specyfikacji. Zdaniem
Izby wynika z tego, jak réwniez stwierdzit to odwotujacy, ze zamawiajgcy nie dokonat
oceny wyjasnien odwotujgcego, a tylko odszukat pojedyncze pozycje materiatowe, ktdre w
ocenie zamawiajacego odbiegaty od analogicznych pozycji w ofertach ztozonych przez
innych wykonawcow.

Zdaniem lzby podkreslenia wymaga, ze odwotujacy ziozyt wyjasnienia w sprawie
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (pismo z 11.02.2016 r.) w zwigzku z
tym zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte odwotujacego tylko ze wzgledu na drugg przestanke
zawartg w art. 90 ust. 3 Pzp, kitoéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory [1] nie ztozyt wyjasnien lub [2] jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia«. W informacji o odrzuceniu oferty zamawiajacy nie wykazat, ze
dokonana przez zamawiajgcego ocena oferty i wyjadnien potwierdzata, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajacy informujgc o faktycznych przyczynach
odrzucenia oferty powinien wykaza¢ wszystkie przyczyny, a skoro tak, to nie mozna w
sposbéb niczym nieograniczony bra¢ pod uwage przyczyn bardziej lub mniej zasadnie
przedstawionych dopiero na rozprawie. W przypadku zastrzezenia informacji przez
wykonawce i zwigzanego z tym braku mozliwosci nieskrepowanego powiadomienia o
przyczynach odrzucenia oferty przez zamawiajacego, nie mozna znalez¢ przepisu
zabraniajgcego zamawiajagcemu powiadomienia bezposrednio tylko wykonawcy
zastrzegajacego informacje. Takie niejako prawo (i jednoczesnie obowigzek) wybiérczego
przedstawiania informaciji przez zamawiajgcego do wykonawcy zastrzegajacego informacje
z pominigciem innych podmiotow wynika z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp, kiory to
przepis brzmi »Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej

niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
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zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa«.

Ponadto zamawiajacy powofat sie w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty na kilka ofert
innych podmiotéw, z ktérych wynika, ze ci oferenci przedstawili oferty o okoto 100% drozsze
na poszczegdélne sprawdzane pozycje cenowe. Jednak zamawiajacy przedstawit te oferty
(bez zapytan) dopiero na rozprawie, jako dowody nr 5-8 (B-E). Jednak ze wzgledu na brak
zatgczenia zapytan oraz przedstawienia tych dowoddéw dopiero na rozprawie, mimo ze
zamawiajgcy posiadat te dowody juz w trakcie dokonywania badania i oceny ofert, Izba nie
moze ich wzig¢ pod uwage jako w petni wiarygodnych.

Z tych wzgledéw lzba nie moze przychyli¢ sie do ttumaczenia zamawiajacego, ze
lakoniczno$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego ma swoje zrodto w obawie
zamawiajacego przed uchyleniem tajemnicy =zastrzezonej przez tego wykonawce.
Zamawiajacy ma obowigzek zawiadomi¢ wykonawce o wszystkich powodach odrzucenia
oferty zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. | w ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 92
ust. 1 pkt 2 Pzp przez niewyczerpujgce sformutowanie uzasadnienia faktycznego, ktdére w
dodatku nie ma wtasciwego odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania — zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze réwniez — powigzany z zarzutem trzecim - zastuguje na
uwzglednienie zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w nawigzaniu z art. 90 ust. 3
Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego, pomimo ze odwotujacy ztozyt wyjasnienia
dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, a zamawiajacy nie
wykazat, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razagco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdowienia.

Skoro zamawiajacy nie wykazat, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, to nie mégt zastosowac art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, kt6ry brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia«. Dodatkowo lzba stwierdza, ze zamawiajacy ma
prawo do wielokrotnego zwracania sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Podobnie KIO orzekta np. w wyrokach KIO 1047/15 czy KIO 2237/14.

W zwigzku z tym lzba jest obowigzana uznac zarzuty pierwszy i trzeci za zasadne i

nakaza¢ zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W ocenie lIzby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z naruszeniem
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 3 Pzp, przez brak odrzucenia oferty
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia KALPLAST, podczas
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gdy przedsiegbiorcy ci zawarli niedozwolone porozumieniu w celu zaoferowania
zamawiajacemu oferty z ceng przewyzszajgcg wartosci rynkowe — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, ze ztozenie oferty przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Samo zitozenie ofert w jednym postepowaniu
oddzielnie przez wykonawcéw, a w nastepnym postepowaniu — wspdlnie, nie moze by¢
automatycznie uznawane za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem lzby odwotujacy nie wzigt pod uwage zmienionych okolicznosci zewnetrznych,
a szczegOlnie uptywu czasu i faktu zawarcia innych uméw przez wykonawcéw. Te inne
umowy mogty wypetni¢ na tyle ,moce przerobowe” wykonawcow, ze dziatajgc osobno nie
byli oni w stanie zagwarantowa¢ zrealizowania zamowienia w catym zakresie, ale dziatajgc
wspolnie mogli spetni¢ caty zakres swiadczen. Zdaniem lzby, takie uzasadnienie wspolnego
ztozenia oferty w rozpoznawanym postepowaniu, przedstawione przez przystepujacego
podczas rozprawy, nie mogto by¢ uznane za nielogiczne. Réwniez odwotujacy nie wykazat,
ze wspollne ztozenie oferty zaburzyto uczciwg konkurencje w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, ze ztozenie oferty
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jest niezgodne z
ustawg, a wiec odwotujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
1 lub 3 Pzp, ktére to przepisy brzmig »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (1) jest niezgodna
z ustawa [...] (3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji«.

Odwotujacy rowniez nie wykazat naruszenia art. 82 ust. 1 Pzp, kidry to przepis brzmi
»Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte« ani odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 82 ust.
1 Pzp, ktoéry to przepis brzmi »W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wykonawca moze
ztozy¢ oferty czesciowe na jedng lub wiecej czesci zamdwienia, chyba ze zamawiajacy
okresli maksymalng liczbe czesci zamowienia, na ktore oferty czesciowe moze ztozy¢ jeden
wykonawca«.

Wobec powyzszego w ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
Pzp, art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 3 Pzp, przez brak odrzucenia oferty wykonawcow
KALPLAST — nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcéw KALPLAST
jako najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty — zastuguje na czesciowe uwzglednienie, gdyz
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jak zostato wykazane przez odwotujgcego odrzucenie oferty odwotujgcego byto
przedwczesne, natomiast sam wybér oferty odwotujacego bytby réwniez przedwczesny bez

przeprowadzenia powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 pkt 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1i 3, art.
91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ....cociiiiiiiviiiiirirrreea,
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