Sygn. akt 225/09

WYROK
z dnia 12 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia: Hochtief Sp.

z 0.0., Warbud S.A., Hochtief Construction A.G.  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmina Miasta Gda nska, w imieniu ktérej dziata Biuro Inwestycji Euro Gdansk 2012

Sp. z 0.0., protestu z dnia 5 lutego 20009r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie

zaméwienia: Hochtief Sp. z 0.0., Warbud S.A., Hocht  ief Construction A.G.

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Hochtief Sp. zo0.0., Warbu d S.A., Hochtief
Construction A.G.
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace sze$éset ziotych

zero groszy) przez WykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie



zamoOwienia: Hochtief Sp. z 0.0., Warbud S.A., Hocht ief Construction A.G.
na rzecz Gminy Miasta Gda nska, w imieniu ktorej dziata Biuro Inwestyciji
Euro Gdansk 2012 Sp.zo.0., stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcédw wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Hochtief Sp. z 0.0., Warb  ud
S.A., Hochtief Construction A.G.

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska, w imieniu ktorej dziata Biuro Inwestycji Euro Gdansk 2012
Sp. z 0.0., ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, p0z.1655 z po6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwieh
publicznych) postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. "Drugi etap robét
budowlanych dotyczacych budowy Areny Baltyckiej -stadionu pitkarskiego w Gdansku
Letnicy".

Zamawiajacy w dniu 27.07.2009 r. przekazat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SIWZ) uczestnikom postepowania.

W dniu 5.02.2009 r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Hochtief Sp. z o0.0., Warbud S.A., Hochtief Construction A.G., reprezentowani na podstawie
petnomocnictwa z dn. 31.07.2009 r. przez Marka Tarczonia, Zastepce Dyrektora Regionu
WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa (zwani dale] Odwotujgcym) —
ztozyli protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 16.02.2009 r. poprzez jego czesciowe
oddalenie. Odwolujacy w dniu 26.02.2009 r. (wptyw bezposredni) wnidst do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwotujacy zarzucat w protescie Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 29 ust 1
oraz ust 2, art. 31 Prawa zamoéwiehn publicznych w zwigzku z 8 4 ust. 1 oraz ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2002r, Nr 202, poz.

2072 z pOzniejszymi zmianami, zwane dalej Rozporzadzeniem) oraz art. 5 ustawy Kodeksu



cywilnego i art. 353 (1) kc wzwigzku z art. 58 § 2 i 3 kc i art. 14 Prawa zamowienh
publicznych.

Odwolujgcy domagat sie od Zamawiajgcego miedzy innymi usuniecia postanowienia pkt. 3)
Subklauzuli 1.8 Warunkow Szczegolnych Kontraktu, usuniecia zwrotu “"zaréwno
dokumentacja projektowa jak i* z zapiséw pkt. X.5 SIWZ, oraz odpowiedniego uzupetnienia
dokumentacji projektowej przekazanej wykonawcom.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest, uznat zarzuty w zakresie brakéw w opisie
przedmiotu zamowienia za zasadne i w dniu 10.02.2009 r. dokonat Zmiany nr 1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy zgodnie z zadaniem zawartym w protescie
uzupetnit Zatgcznik nr 2 do SIWZ -Dokumentacja Projektowa — jak wskazat Zamawiajacy —
o wszelkie wymagane projekty i dokumenty niezbedne dla przygotowania oferty i wykonania
robét budowlanych. W tym stanie rzeczy Dokumentacja zatgczona do SIWZ odpowiada
wymogom wynikajgcym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.,
a przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Zamawiajgcy natomiast oddalit protest w zakresie zadania wykreslenia pkt. 3

w Subklauzuli 1.8 i zmiany w punkcie X.5 SIWZ.
Zarzut sprzecznosci projektu umowy w sprawie Zamowienia publicznego z przepisami art. 5
Kodeksu cywilnego oraz art. 3531 kc w zw. z art. 58 8§ 2 i 3 kc uznat za nieuzasadniony.
Wedlug Zamawiajgcego brak podstaw do twierdzenia, ze kwestionowane postanowienia
WSK oraz SIWZ sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, naruszajg dobre
obyczaje, czy tez sg niezgodne z naturg stosunku prawnego. Ponadto wskazat, ze zarzuty
dotyczgce naruszenia art. 385(1) kc w umowie sa chybione, gdyz zadna ze stron
proponowanej do zawarcia umowy nie jest konsumentem. Wskazat, iz postanowienia umowy
mogg zosta¢ uznane za abuzywne, jezeli nie zostaty indywidualnie uzgodnione
z konsumentem i ksztaltujgc jego prawa lub obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, w sposOb razacy naruszajg jego interesy. Nie jest prawdziwe twierdzenie
Protestujgcego, iz postanowienia SIWZ pozwalajg Zamawiajagcemu na dowolne zwiekszanie
przedmiotu zamoOwienia oraz zmniejszanie wynagrodzenia. Obowigzki Wykonawcy sa
wyczerpujaco okreslone, a cena ma charakter ryczattowy i nie ulega zmianom na zgdanie
Zamawiajgcego. Za postanowienia razgco haruszajgce interesy Wykonawcy nhie mogg byé
uznane takze regulacje dotyczace przejecia czesci ryzyk zwigzanych z kompletnoscig
i prawidlowoscig Dokumentaciji projektowej. Na wykonawcéw natozony zostat obowigzek
zweryfikowania Dokumentacji, w celu potwierdzenia zdolnhosci wykonania Zamdodwienia
w terminie oraz unikniecia ewentualnych roszczen wobec Zamawiajacego.

Reasumujac, Zamawiajacy, w tresci rozstrzygniecia protestu dokonat jego oddalenia
w przedmiocie sformutowania Subklauzuli 1.8. oraz zapiséw pkt. X.5 SIWZ i dokonat

pozornego — w ocenie Odwotujgcego - uwzglednienia protestu w przedmiocie uzupetnienia



dokumentacji projektowej przekazanej wykonawcom. Wobec powyzszego, Odwolujacy
wniost odwotanie dotyczgce oddalenia protestu w przedmiocie Subklauzuli 1.8 Warunkow
Szczegolnych Kontraktu, pkt. X.5 SIWZ oraz uwzglednienia protestu w zakresie, w ktorym
uwzglednienie to nie nastgpito w przedmiocie uzupetnienia dokumentacji projektowej
przekazanej wykonawcom. W odwotaniu Odwotlujacy wskazat szereg projektéw
wykonawczych, nie wskazanych wczesniej w protescie, o jakie powinna zosta¢ uzupetniona
SIWZ.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niekompletnego opisu przedmiotu zamdwienia
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb zgodny z przepisami Rozporzadzenia
o tyle, ze dokumentacja dotyczaca przedmiotu zamdwienia zawierata wszystkie elementy,
przewidziane przepisami (dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robot, przedmiary robot), jednak — co bylo bezsporne - co do niektérych czesci
zamdwienia dokumentacja nie byta kompletna: nie zawierata bowiem niektérych projektow
wykonawczych badz posiadata inne braki.
Odwotujacy w protescie zadat ,,Uzupetlnienia dokumentacji projektowe] i specyfikacji
technicznych w zakresie brakujgcych projektow wykonawczych, rysunkow, projektow,
zestawien, obliczen itd.”, co uzasadnit nastepujaco ,,dokumentacja projektowa réwniez
w innych branzach i robotach jest niedopracowana w stopniu wymaganym przez 85
Rozporzadzenia. Zwazywszy, ze w mysl| przytoczonego przepisu projekt wykonawczy winien
by¢ na tyle szczegdtowy, aby mozliwym bylo przygotowanie przedmiaru, oferty przez
wykonawce oraz wykonanie robét.”. Ponad powyzsze ogdlnikowe stwierdzenie, Odwotujacy
w protescie nie wskazat zadnych konkretnych brakéw SIWZ, natomiast w odwotaniu
uszczegoOtowit swoje zgdanie w zakresie uzupetnienia dokumentacji o 15 projektow
wykonawczych (strona 3 odwotania).
Zamawiajacy uzupetnit dokumentacje projektowa, przekazujgc uczestnikom postepowania
modyfikacje nr 1 do SIWZ z dn. 10.02.2009 r. - uzupetniono m. in. dokumentacje konstrukcji
stalowej, instalacji wewnetrznych, budowli nadziemnych. Niezaleznie od srodkéw ochrony
prawnej wniesionych przez Odwolujgcego, uczestnicy postepowania, w tym Odwotujacy,
skiadali do Zamawiajgcego wnioski o wyjasnienie SIWZ, a Zamawiajacy odpowiadat na
pytania wykonawcéw — w zaleznosci od ich charakteru - badz w sposéb opisowy (tj. przez

udzielenie wyjasnien), badz przekazujac uszczegotowiong dokumentacije projektowa.



Izba ustalita, iz Odwotlujacy w dn. 25.02.2009 r. (dzien przed zlozeniem odwotania) zwrdcit
sie do Zamawiajacego z pytaniem, dotyczgcym uzupetnienia 13 projektdw wykonawczych,
a nastepnie w dn. 26.02.2009 r., o uzupetnienie 2 dalszych projektéw wykonawczych
(oryginaly pytah i odpowiedzi okazat Zamawiajacy na rozprawie, w trakcie rozprawy
wykonano kopie do akt sprawy).

Odwotujacy oba wnioski o udzielenie wyjasnien sformutowat w taki sposob, iz nawigzywaty
one do uwzglednienia protestu z dn. 16.02.2009 r., a Odwolujacy, wskazujac na
skonkretyzowane - w sposoOb identyczny, jak nastepnie w odwotaniu z dn. 26.02.2009 r.
projekty wykonawcze - zwracat sie do Zamawiajgcego z pytaniem, w jakim terminie uzupeni
wskazane projekty. Zapytat réwniez, czy posiadanie ww. dokumentow jest niezbedne do
przygotowania oferty. Zamawiajgcy na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi opisowych
w dn. 6.03.2009 r. i wskazat, ze udzielone przez niego odpowiedzi zawierajg wystarczajgce
informacje do przygotowania oferty.

Bioragc pod uwage powyzej opisane okolicznosci, sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze
odwotanie w zakresie skonkretyzowanych 15 projektéw wykonawczych nie byto poprzedzone
protestem. Niewatpliwie, gdyby Odwolujacy sprecyzowat na etapie protestu, jakiej
dokumentacji brak, Zamawiajacy ustosunkowatby sie do konkretnych zadan, badz
przekazujgc dokumentacje uzupetniajaca (jak przy modyfikacjach SIWZ z dn. 10.02.2009 r.
i zdn. 4.03.2009 r.), badz udzielajgc wyjasnien w sposéb opisowy. Jednak, o ile Odwolujacy
w protescie nie sprecyzowat swoich zgdan co do poszczegoélnych projektéw i wniést jedynie
ogolnie o ,,uzupetnienie dokumentacji’, uwzglednienie protestu w tym zakresie przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za pozorne. Zamawiajacy uzupetnit dokumentacje
w takim zakresie, w jakim — w dniu uwzglednienia protestu — posiadat wiedze na temat jej
brakow; oczywiste jest, ze Zamawiajgcy nie mégt uzupehic takich brakéw, ktore Odwotujacy
sprecyzowat dopiero w odwotaniu.

Wobec powyzszego, lzba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy uzupetnienia 15 projektow
wykonawczych, jako nie poprzedzony protestem, nie moze by¢ rozpatrywany merytorycznie
(art. 191 ust. 3 Prawa zamowien publicznych). Zarzut niekompletnosci dokumentaciji
projektowej, podniesiony w protescie, zostal przez Zamawiajgcego uwzgledniony w
rozstrzygnieciu protestu, o tyle, o ile mégt Zamawiajacy sie do niego odnies¢ na tamtym
etapie wg swej najlepszej wiedzy. Braki w zakresie konkretnych projektéw wykonawczych
zostaly przez Odwotujgcego podniesione w dn. 25 i 26.02.2009 r. w pytaniach skierowanych
do Zamawiajacego, a nastepnie dopiero wskazane w odwotaniu. Odwotujacy na rozprawie
wycofal sie z zadania uzupetnienia czterech sposréd 15 projektow, bowiem uznat, ze
Zamawiajacy juz je uzupetnit (w trybie odpowiedzi na pytania zadane). Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze okolicznosé, iz Odwotujacy, niemal réwnolegle do zlozenia odwotania, zadawat

Zamawiajagcemu pytania dotyczace tych samych projektéw wykonawczych, co wskazane w



odwofaniu, nie moze wskazywaé, wbrew tresci zapytan zdn.25 i 26.02.2009 r. ze
uwzglednienie protestu bylo w tym zakresie ,,pozorne”, lecz dowodzi, ze zarzut odnosnie
skonkretyzowanych projektow wykonawczych zostatl podniesiony dopiero w pytaniach, a
nastepnie w odwotaniu. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze sam Odwotujacy w pytaniu z dn.
25.02.2009 r. nie wymienit wszystkich projektow wykonawczych, o ktére nastepnie zapytat w
dn. 26.02.2009 r. dlatego trudno byto sie spodziewac, ze Zamawiajacy przewidzi, jakie sg to
projekty, juz w chwili rozstrzygania protestu.

Odwotujacy réwniez wskazywat na rozprawie, ze stwierdzit braki w dokumentacji o wartosci
rzeczowej rzedu 120 min. ziotych. Odwotujacy nie sprecyzowal, skad wynika takie
spostrzezenie, jednak mozna sie domysla¢, ze dotyczy ono 15 projektéw wykonawczych
okreslonych w zadanych przez Odwolujgcego pytaniach w dn. 25 i 26.02.2009 r.,
a nastepnie wskazanych w odwotaniu. Jak juz wskazano wyzej, zarzuty w tym zakresie nie
zostaly poprzedzone protestem.

Niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze w wyjasnieniach do
SIWZ Zamawiajacy wielokrotnie wskazuje, ze okreslone ilosci materiatow ,,nalezy przyjac”
(np. ,,dla scian zelbetowych nalezy przyja¢é 120 kg stali na m3 betonu” w pismie z dn.
6.03.2009 r., znak BIEG/BA/88/03/2009/JM), a z kolei w SIWZ w pkt. X.5 Zamawiajacy
wskazal, ze ilosci podane w dokumentacji jako podstawa wyceny maja jedynie charakter
,Szacunkowy”. Na tg pierwszg okolicznos¢ wskazat Odwotujacy dopiero na rozprawie,
natomiast druga — w ogole nie byta przez niego podnoszona. Zadna z tych okolicznosci nie
byta objeta protestem, a niewatpliwie okreslenie wartosci jedynie w spos6b szacunkowy
moze spowodowac rozbieznos¢ pomiedzy zakresem prac do wykonania, a zakresem prac
wycenionych w ofercie. Odwotujacy w ogoéle nie wskazywat na ten fakt we wniesionych
$rodkach ochrony prawnej (Izba zgodnie z 191 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych orzeka
wytacznie co do zarzutbw objetych protestem), natomiast w protescie, a pOzniej
w odwolaniu, jedynie kwestionowat postanowienie pkt. 3 Subklauzuli 1.8., ktérej celem byto
usuniecie powyzszej rozbieznosci.

Aby odnie$¢ sie do zgdania dotyczgcego Subklauzuli 1.8. warunkéw szczegolnych
kontraktu, nalezy ustali¢ ich znaczenie w hierarchii waznosci postanowien SIWZ
i zalgczonego do niej wzoru umowy.

Zamawiajacy skonstruowal umowe, bedacg zalgcznikiem (nr 6) do SIWZ, w sposob
nastepujacy: wzér umowy to ,,akt umowy”. W tresci aktu umowy przywotano Subklauzule
12.3 Warunkéw szczegéblnych, jednak nie wskazano tam na znaczenie Warunkow
szczegolnych w systematyce obowigzywania postanowien umownych. Warunki Szczegoélne
kontraktu (WSK), jak sie wydaje, stanowig ,,zalacznik do zalgcznika” numer 6 (Swiadczy
o tym osobna numeracja stron WSK). We wstepie do WSK objasniono ich znaczenie:

umowa zostata skonstruowana w oparciu o warunki ogolne (tj. Warunki Kontraktowe dla



budowy dla robdt Inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego
opracowane przez FIDIC, czwarte wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008,,
ttumaczenie pierwsze wydania 1999 r.), natomiast WSK stanowig ich modyfikacje i majg
przed nimi pierwszenstwo.
W rezultacie w SIWZ brak kompleksowego uregulowania postanowien umownych — brak
w ogole warunkoéw ogdlnych, do ktorych odwotuje sie Zamawiajacy dopiero we wstepie do
warunkéw szczegolnych, a nie w akcie umowy. Jednak zaden z wykonawcOw nie uznat tego
za uchybienie, wobec czego uznac trzeba, ze postanowienia warunkow ogolnych sg znane
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia, a ich tres¢ jest bezsporna.
Ta kwestia nie byla przedmiotem zarzutéw, jednak ustalenie hierarchii obowigzywania
poszczegoblnych postanowien SIWZ (a tym samym znaczenia Subklauzuli 1.8) ma znaczenie
dla rozstrzygniecia jednego z zarzutbw podniesionych w protescie, a podtrzymanych
w odwotaniu.

Mianowicie Odwotujacy zadat wykreslenia pkt. 3 w Subklauzuli 1.8, stanowigcej jeden
z warunkéw szczegolnych kontraktu, ktéry brzmi nastepujaco:
Wykonawca oswiadcza, ze zapoznal sie z dokumentacjg projektowg i pozwoleniem na
budowe i zweryfikowat ich kompletnosé¢, doktadnos¢ i wystarczalnosé dla wykonania robét
oraz potwierdza taka kompletnosé¢, doktadnos¢ i wystarczalnosé dokumentacji projektowej
oraz pozwolenia na budowe, dla wykonania robdt. Wykonawca akceptuje, ze nie bedg mu
przystugiwaty jakiekolwiek roszczenia i jednoczesnie zrzeka sie wyraznie wszystkich
ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajgcemu z tytulu wszelkich pomyiek,
niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad dokumentacji projektowej, w tym
roszczenie o wyplate jakichkolwiek zwiekszonych kosztéw lub ptatnosci w dodatku do ceny
kontraktowe] lub o przediuzenie czasu na ukonczenie wskutek takich pomyiek,
niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad dokumentacji projektowe;j”.
Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu, iz przerzuca w catosci na przysztego wykonawce
umowy ryzyko zwigzane z przewidzianym w umowie charakterem wynagrodzenia, ktére
okreslono jako ryczattowe.
Brak definicji legalnej wynagrodzenia ryczaltowego, ale przyjmuje sie, ze ryczalt polega na
umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca hie bedzie sie domagac zapflaty
wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn.
akt Il CKN 913/97). Zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. art. 353" kc, strony
moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego, mogag wiec rowniez okresli¢ granice, w ktérych wynagrodzenie jest objete

ryczaltem. Zamawiajgcy granice wynagrodzenia ryczattowego okreslit w Subklauzuli 12.3,



wytgczajgc z niego wynagrodzenie za roboty ,,dodatkowe” i ,,niewykonane”. Izba nie badata,
w jakim trybie zamawiajgcy bedzie zlecat wykonanie robét dodatkowych badz w jaki sposob
bedzie sie odbywato ustalanie, jakie roboty nie zostaly wykonane, poniewaz nie bylo to
przedmiotem zarzutow, ani nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia. Sktad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze nie ma przeszkod, aby w taki wiasnie sposob opisac¢ charakter wynagrodzenia
wykonawcy. Niewatpliwie, ryzyko ryczaltu obcigza obie strony umowy, i Zamawiajacy
wprowadzajgc pkt 3 w Subklauzuli 1.8 chciat zaréwno zabezpieczy¢ wiasne interesy, jak i -
wskazujgc na obowigzek weryfikacji dokumentacji projektowej — zapewni¢ nalezyte
zapoznanie sie z dokumentacjg projektowg jeszcze przed zawarciem umowy.

Odwotujacy podnosit powyzszy zarzut w kontekscie stwierdzenia, ze Zamawiajacy nie

wymagat uprawnien do projektowania, co swiadczy w jego ocenie o tym, ze weryfikacja
dokumentacji projektowej nie moze by¢é przedmiotem umowy. Na rozprawie dodatkowo
wskazywat, ze projektant miat odpowiednio diugi czas na przygotowanie dokumentacii,
arowniez Zamawiajgcy winien jg sam sprawdzi¢ przed jej przyjeciem. Odwotujacy
wskazywat, ze skoro Zamawiajacy nie wymagat uprawnieh do projektowania, to nie ma
prawa wymagac¢ od wykonawcy weryfikacji dokumentaciji.
Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze sformutowania zawarte w pkt 3 Subklauzuli nr 1.8 WSK
nie opisujg dodatkowego zakresu przedmiotu przysziej umowy, nieobjetego przedmiotem
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, lecz wskazujg na sposob postepowania
wykonawcy z dokumentacja, bedaca podstawg realizacji przedmiotu zamowienia:
Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca dotozyt nalezytej starannosci i przeanalizowat
dokumentacje pod katem jej kompletnosci. Po pierwsze, nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu
zarzutu z faktu, ze przewidziat wielostopniowg weryfikacje dokumentacji projektowej. Jest to
nie tylko dopuszczalne, ale i niezbedne przy inwestycji o bardzo duzych rozmiarach, jakim
jest przedmiot zamoOwienia. Po drugie, ostateczna weryfikacja dokumentacji projektowej
odbywa sie dopiero na placu budowy, co zresztg posrednio wynika z art. 651 kc, ktory
stanowi, iz jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub
urzgdzenia nie nadajg sie do prawidiowego wykonania robot albo jezeli zajdg inne
okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien
niezwtocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca roboét
ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie wady dokumentacji projektowej — Zamawiajacy
w pkt. 3 Subklauzuli 1.8 okreslit zakres weryfikacji dokumentacji, a Odwotujgcy nie wykazat,
ze zakres ten wykracza poza reguty uczciwej konkurencji (bedace czescig zasad wspotzycia
spotecznego).

Odwotujacy zadat rowniez wykreslenia z pkt. X.5 SIWZ zwrotu ,,zar6wno
dokumentacji projektowa, jak i”. Jak sie wydaje, podstawe prawng zgdania Odwotujgcy

upatrywat w przywotanych na wstepie odwotania art. 29 i 31 Prawa zamowien publicznych



(nie wskazano odrebnej podstawy prawnej dla zadania wykreslenia w pkt X.5 SIWZ).
Odwolujacy wskazywat jedynie zadanie, zatem skiad orzekajacy przyjat, ze Odwolujacy
zarzuca niezgodnosc¢ kwestionowanego postanowienie SIWZ z przywotanymi przepisami.
Izba analizujgc zadanie Odwotujgcego, stwierdzita, ze wykreslenie zwrotu “"zaréwno
dokumentacja projektowa jak i nie zmienia znaczenia calego punktu X.5 SIWZ. Jak juz
zauwazono wyze] w uzasadnieniu, watpliwosci moze budzi¢ jedynie uzycie przez
Zamawiajgcego okreslenia ,,szacunkowo” w odniesieniu do ilosci prac do wykonania
wramach przedmiotu zamowienia (w kontekScie opisu przedmiotu zamowienia
w dokumentacji projektowej bedacej zalgcznikiem do SIWZ, iryczaltowego charakteru
wynagrodzenia), co nie byto jednak kwestionowane ani w protescie, ani w odwotaniu. Wobec
powyzszego, Izba oddalita zadanie wykreslenia zwrotu "zarbwno dokumentacja projektowa
jak i" z pkt. X.5 SIWZ jako nieuzasadnione.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 29
ust. 1 oraz ust. 2, art. 31 Prawa zamdwien publicznych w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego
i art. 353 (1) kc w zwigzku z art. 58 8 2 i 3 kc i art. 14 Prawa zaméwien publicznych, czego
Zamawiajacy miat sie dopusci¢ przez wprowadzenie w SIWZ pkt.3 Subklauzuli 1.8, zwrotu
"zarowno dokumentacja projektowa jak i" w pkt. X.5 SIWZ oraz uwzglednienie uzupetnienia
dokumentacji wytgcznie w zakresie objetym protestem, dlatego orzeczono jak w sentenciji.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w kognicji Izby nie lezy rozpatrywanie zarzutéw opartych
wytacznie o przepisy Kodeksu cywilnego, ale, jak wynika z niniejszego uzasadnienia, lzba
odnosita sie do zarzutow podniesionych w srodkach ochrony prawnej w kontekscie objetego
zarzutem art. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych (reguty uczciwej konkurencji jako czesc
zasad wspotzycia spotecznego).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okreslona przez § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:
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