Sygn. akt: KIO 973/13

WYROK
z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26.04.2013 r. przez wykonawce Infovide
Matrix S. A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Instytut Transportu Samochodowego, ul. Jagiellonska 80,
03-301 Warszawa w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Dostawa Systemu
Informatycznego Polskiego Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (POBR)”
(znak SZ-222-22/12/1/8/2012).

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Comarch
S.A. ESAProjekt Sp. z o0.0., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Odwotujacego - Infovide Matrix S. A,

ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawce Infovide Matrix S. A., ul. Gottlieba Daimlera
2, 02-460 Warszawa.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 973/13

Zamawiajacy — Instytut Transportu Samochodowego, ul. JagiellohAska 80, 03-301 Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pn.: ,Dostawa Systemu Informatycznego Polskiego Obserwatorium
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (POBR)” (znak SZ-222-22/12/1/8/2012).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyze;j

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 09.08.2012 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji opublikowat ogtoszenie
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 14.08.2012 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2012/S 155-258936.

W dniu 17.04.2013 r. Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26.04.2013 r. wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu:

» wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Comarch S.A.
Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw i ESAProjekt Sp. z 0.0. ul. Dluga 1-3, 41-506 Chorzéw
- zwanego dalej ,Konsorcjum";

« odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo iz oferta ta nie jest
najkorzystniejsza w $wietle ustalonych kryteriéw oceny ofert;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujacego
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujacych istotnych

zmian w tresci oferty;



3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy moze ponies¢ szkode. Oferta
Odwotujgcego zawiera najnizszg cene sposrod ztozonych ofert oraz uwzglednia wszystkie
nieobligatoryjne wymagania funkcjonalne systemu, co oznacza, iz w zarobwno w kryterium
ceny, jak i kryterium oceny funkcjonalnosci rozwigzania powinna uzyska¢ maksymailng liczbe
punktéw. W jego ocenie bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego i wybér oferty
Konsorcjum, ktora nie jest najkorzystniejsza w Swietle opisanych kryteriow oceny ofert

pozbawia Odwotujgcego mozliwosci pozyskania niniejszego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
i odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, iz w dniu 18 kwietnia 2013 r. drogg
elektroniczng Zamawiajacy przestat Odwotujagcemu informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej - ztozonej przez Konsorcjum oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢ jakoby nie odpowiada tresci siwz. Jako
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat trzy powody:

1) Odwotujacy nie przedstawit w arkuszu cenowym (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6
do siwz) wymaganych informacji dotyczacych szkolenia (minimum trzydniowego) dla
uzytkownikéw narzedzi Bl, a takze nie podat informacji na temat czasu jego trwania oraz nie
podat kosztu szkolenia. Zamawiajacy podniost, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. zwrécit
sie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o wyjasnienie tresci oferty, ale w jego ocenie
wyjasnienia Odwotujacego sa uzupetnieniem tresci arkusza cenowego i ich przyjecie
skutkowa¢ by mogto uznaniem, iz doszto do negocjowania tresci oferty. Nadto, w ocenie
Zamawiajgcego, btad w arkuszu cenowym jest btedem merytorycznym niepodlegajagcym
poprawieniu, a dodatkowo nie jest oczywistym dla Zamawiajacego oraz jest istotny ze
wzgledu na cene i przewidziany w umowie sposéb dokonywania odbioru szkolen;

2) Odwotujacy w arkuszu cenowym nie zastosowat sie do zalecen Zamawiajgcego
wprowadzajgc liczby w pola zacienione, co skutkuje przyporzadkowaniem kosztéw do Etapu

| realizacji umowy po uptywie terminu jego realizacji - tj. 30 sierpnia 2013 r. W ocenie
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Zamawiajgcego, podobnie jak w przypadku opisanym w pkt 1 jest to btgd merytoryczny,
niepodlegajacy poprawieniu, a dodatkowo jest to btad istotny, poniewaz informacje
przedstawione w arkuszu cenowym dla Etapu | sg niezgodne z wymaganiami czasowymi
realizacji zaméwienia. Zamawiajacy dodat ponadto, iz ,formularz cenowy zostat
przygotowany wtadciwie i bylo miejsce na wpisanie cen za serwis ponad warunki
gwarancyjne, asyste techniczng oraz maintenance oprogramowania";

3) Odwotujgcy wprowadzit w arkuszu cenowym nowg nazwe kosztéw, pomijajac ,informacje
z siwz, oraz ze cena jednostkowa ,geokodowanie (...)" jest konieczna do wypetnienia wzoru
umowy". Skutkuje to, w ocenie Zamawiajgcego, uznaniem, iz tre$¢ arkusza cenowego przed

wyjasnieniem i po wyjasnieniu nie odpowiada tresci siwz.

W ocenie Odwotujgcego odnoszac sie do przedstawionego przez Zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego uznaé nalezy je za chybione.

Na wstepie Odwotujacy podnidst, ze wskazany przez Zamawiajgcego jako podstawa
prawna odrzucenia oferty Odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, jednak
odrzucenie oferty, biorac pod uwage dodatkowo zastrzezenie, jakie uczynit ustawodawca,
nie moze nastgpi¢ z powodéw formalnych, btahych, niewptywajgcych na tres¢ zlozonej
oferty. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig siwz nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia
oferty zdefiniowanego w art. 66 kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu podnidst, iz zasada powyzsza zostata dobitnie potwierdzona w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra m.in. w wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r.
sygn. akt KIO 1665/12 stwierdzita, ze ,,Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na
sporzgdzeniu | przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a
takze mozZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega -
co Konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ" - por. wyrok Izby z dnia 14
sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1623/12, KIO 1629/12.



Jak wskazat Odwolujacy, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy podnies¢ nalezy, iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie wskazat jakim konkretnym postanowieniom siwz nie odpowiada
tres$¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze ,tresé
arkusza cenowego ztozonego przez Wykonawce nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia w zakresie rozdziatu 12 SIWZ, {j. opisu sposobu obliczenia ceny oraz
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia", czy tez ,Wykonawca na wiasne ryzyko nie
zastosowat sie do instrukcji Zamawiajacego dotyczacej arkusza cenowego i wprowadzit
dodatkowg formute do pola formularza cenowego, w ktorym byta wartos¢ zero". Zdaniem
wnoszacego odwotanie tak podane uzasadnienie faktyczne z calg pewnoscig nie wypetnia
wymagan wynikajacych z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jak wskazat Odwotujacy nie sposob sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, iz tresé jego oferty
obarczona jest wadami nieusuwalnymi, skutkujgcymi koniecznoscig odrzucenia oferty, ze
wzgledu na to, ze sg to btedy merytoryczne i niemajace charakteru oczywistych. Zauwazyé¢
nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 ustawy obligujgcy Zamawiajacego do poprawiania omytek w
tresci ofert wyrdznia trzy rodzaje omytek:

1) omyiki pisarskie,
2) omyiki rachunkowe,
3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z siwz.

Sposrod nich, jedynie dwie pierwsze muszg by¢ oczywiste, aby nadawaly sie do
poprawienia. Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie tylko nie muszg by¢
oczywiste, ale ich poprawienie moze byé poprzedzone procedurg wyjasnienia tresci ztozonej
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej w tym zakresie (m.in. wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1213/12
oraz z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1071/12).

Zdaniem Odwolujagcego za niezasadne uzna¢ rowniez nalezy stanowisko
Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze biorgc pod uwage ,merytoryczny" charakter btedow w
ofercie Odwotujgcego brak jest mozliwosci ich poprawienia w trybie okreslonym przepisem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczy bowiem koniecznosci
poprawiania omytek w tresci oferty, a zatem omytek ,merytorycznych" pod warunkiem, ze ich
poprawa nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Za stuszne nalezy uznaé stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO
2813/12 ,Przyjmuje sie mozliwos$¢ poprawiania tresSci oferty odnoszacych sie bezposrednio
do essentialiae negotii - poprawienia samej ceny ofertowej czy okreS$lenia przedmiotu
S$wiadczenia, pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakos$ciowego tego

typu zmian".



Podnie$¢ nalezy, iz zastosowanie procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy jest obowigzkiem Zamawiajgcego: ,Nalezy wskazac¢ na obligatoryjny charakter
instytucji wynikajgcej z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nie przewidujgcy zadnych wyjgtkéw, takich
np. jak art. 26 ust. 3 p.z.p. Kazdorazowo z uwagi na brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,
zamawiajgcy musi Skorzystac z instytucji poprawienia "innej omytki”, w razie zaistnienia
podstaw faktycznych (tzn. ustalic zasadnos¢ poprawy, czy tez jej brak), zanim dokona
odrzucenia na podstawie przywotanego powyzej przepisu p.z.p." - zob. wyrok KIO z dnia 13
wrzesnia 2012 r. sygn. akt KIO 1852/12 i wyrok z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO
2768/12.

W ocenie Odwotujgcego w niniejszym przypadku Zamawiajacy nie miat jakichkolwiek
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a
niescistosci w tresci oferty Odwotujacego, jako nieistotne obowigzany byt poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, na co wskazywat Odwotujagcy w wyjasnieniach
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest
zapobieganie odrzucaniu ofert merytorycznie prawidlowych, z powodu niedoktadnosci czy
uchybien niewielkiej wagi. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze przepis ten nie zabrania
wprowadzania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, niedopuszczalne sg jedynie zmiany
istotne - por. wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2753/11; KIO 2760/11, zob.
tez wyrok Izby z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1359/12. Poprawienie omytek w tresci
oferty Odwolujgcego nie spowoduje nieuprawnionej zmiany lub uzupetnienia tresci oferty
Odwotujgcego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie - m.in. w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2753/12 ,Poprawienie niezgodnosci
oferty z SIWZ stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty, jesli inny przedmiot Swiadczenia
byt oferowany przed dokonaniem poprawienia, a inny - po poprawieniu". W przedmiotowym
przypadku taka sytuacja nie zachodzi — jednoznacznie wyrazong intencjg Odwotujacego byto
zlozenie oferty w petni odpowiadajacej tresci siwz, a ewentualne niescistosci sg
niezamierzone.

Odnoszac sie do wskazanych przez Zamawiajacego powodoéw odrzucenia oferty
Odwotujgcego podnies¢ nalezy, co nastepuje. Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy, w dniu 11 kwietnia 2013 r. zlozyt obszerne wyjasnienia, jednoznacznie potwierdzajac
zamiar ztozenia oferty zgodnej ze siwz oraz wskazat sposob doprowadzenia tresci oferty

Odwotujgcego, w ktorej wystapity niewielkie niescistosci, do petnej zgodnosci z trescig siwz.

I. W odniesieniu do pierwszego z powodéw odrzucenia oferty Odwotujacego podanych przez
Zamawiajacego, podtrzymuje w petni oswiadczenie zawarte w wyjasnieniach z dnia 11

kwietnia 2013 r., ze oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie elementy niezbedne do
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wykonania zamodwienia oraz uwzglednia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego koszty
realizacji zaméwienia. Oswiadczam, iz w pozycji ,Prace programistyczno-projektowe"
arkusza cenowego dotgczonego do oferty Odwotujgcego zawarto réwniez koszty zwigzane z
realizacjg wymaganego ,Szkolenie (minimum trzydniowe) dla uzytkownikow narzedzi BI".
Nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazana pozycja arkusza cenowego nie zostata przez
Odwotujgcego usunieta, a jedynie zmodyfikowano nazwe i opis tej pozycji. Nalezy zauwazy¢,
ze zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie oparte jest na narzedziach Bl. Przyjecie tego
rozwigzania do realizacji zamdwienia, wymusza jednoczesnie na Wykonawcy
przeprowadzenie szkolenia z tych narzedzi. Powyzsze oznacza, iz tres¢ oferty Infovide-
Matrix S.A. w petni odpowiada wymaganiom zawartym w siwz, a cena oferty zostala
skalkulowana prawidtowo, uwzgledniajgc wszystkie niezbedne do zrealizowania zamowienia
koszty. Dodatkowo, nawet gdyby uznaé, ze nie mozna przyja¢, iz w tej pozycji uwzgledniono
wymagang pozycje zwigzang z przeprowadzeniem szkolenia dla uzytkownikéw narzedzi Bl,
to brak taki winien zosta¢ potraktowany jako nieistotna omytka i poprawiony na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Bez zadnych watpliwosci, biorgc pod uwage rozmiar i wartosé
catego zobowigzania Odwotujgcego wynikajgcego z oferty, nawet ewentualne pominiecie tej
pozycji pozostaje bez wptywu na zakres zobowigzania Wykonawcy. Przywotat powotywany
réwniez w wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2013 r. wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia
3 kwietnia 2012 r. sygn. akt: KIO 556/12.

Odwotujacy podniost réwniez, iz powotany przez Zamawiajgcego § 3 ust. 10 umowy,
w przypadku uznania, ze pominieto w arkuszu cenowym pozycje zwigzang ze szkoleniem
dla uzytkownikéw narzedzi Bl, nie stoi na przeszkodzie poprawieniu omyiki na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Postanowienie to bowiem bedzie miato bezposrednie zastosowanie
rowniez do szkolen zaoferowanych przez Odwotujgcego, w tym wymaganego przez
Zamawiajgcego i uwzglednionego w ofercie Odwotujgcego, szkolenia dla uzytkownikow

narzedzi BI.

Il. Odnoszac sie do drugiego z powodow odrzucenia oferty Odwotujacego wskazat, iz w
ocenie Odwotujgcego koszty ujete we wskazanych pozycjach sg niezbedne do zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia. Ujecie ich w pozycjach zacienionych, co do ktérych Zamawiajacy
postanowit o ich niewypetnianiu stanowi jedynie formalng niezgodnos¢ z wymaganiami siwz,
nieskutkujgcg uznaniem, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. W formularzu cenowym w
sekcji ,Ustugi" w wierszu: ,Realizacja Etapu | (bez szkolen)" Wykonawca, pomimo tego, iz
pola w ktérych to uczynit byly zacienione (co zgodnie z instrukcjg formularza oznaczato, ze
majgq pozosta¢ niewypetnione) dopisat ceny za eksploatacje systemu w kolejnych 3 latach
jego eksploatacji. Zgodnie z pkt 12 SIWZ ,Opis sposobu obliczania ceny" koszt ustug

eksploatacji systemu obejmowaé miat optaty za hosting witryny www, geokodowanie
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dodatkowych rekordow wypadkéw, serwis Systemu ponad warunki gwarancyjne, asyste
techniczng i maintenance oprogramowania, o ile nie sg wliczone w ceny oprogramowania.
Jednakze we wzorcowym formularzu cenowym Zamawiajgcy umieécit jedynie dwie pozycje
odnoszace sie do tych ustug - hosting witryny www oraz geokodowanie dodatkowych
rekordow wypadkow. Pozostate koszty nie zostaty uwzglednione i brak byto miejsca na ich
wpisanie. W tej sytuacji Wykonawca dopisat stosowne kwoty za realizacje pozostatych ustug
w miejscu, ktére uznat za najbardziej stosowne - w pierwszym wierszu odnoszgcym sie do
realizacji ustug. Nie ulega watpliwosci, iz pola w ktérych wpisano te kwoty odnosza sie do
kosztow, ktdre Zamawiajgcy miatby ponosi¢ w kolejnych latach eksploatacji systemu. Majac
na uwadze, ze opis wiersza w formularzu odnosi sie do realizacji Etapu | nalezatoby uzna¢,
ze wskazang niedoktadno$¢ w sporzadzeniu formularza mozna usunac¢ poprzez dodanie
dodatkowego wiersza w sekcji ,Ustugi" o brzmieniu: ,Pozostate koszty eksploatacji systemu,
gdzie indziej nie ujete" i przeniesienie wskazanych w wierszu ,Realizacja Etapu | (bez

szkolen)" wartosci liczbowych odnoszacych sie do kosztow eksploatacji systemu do tego
wiersza. Uznanie, iz uchybienie to powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz winno
zosta¢ naprawione poprzez zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, na co
Odwotujgcy wskazywat w wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Ponadto, podnies¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Zamawiajgcego o braku mozliwosci
wypetnienia arkusza cenowego w sposéb odmienny od zatozonego przez Zamawiajacego,
zostato to przez Zamawiajgcego w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci dopuszczone.
Zamawiajacy w siwz postanowit bowiem, ze: Wykonawcy majg prawo do modyfikacji arkusza
cenowego - zgodnie z rozdziatem 10 ust. 5 siwz ,,Oferta powinna zawiera¢ wypetniony przez
Wykonawce arkusz cenowy zawierajgcy wykaz elementow zamdwienia na dostawe Systemu
Informatycznego Polskiego Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w oparciu o
zatgcznik nr 6. ktérego zakres moze by¢ rozszerzony/zmodyfikowany przez Wykonawce w
zaleznosci od rozwigzania, jakie zaproponuje Wykonawca". Ponadto, zgodnie z rozdziatem
12 siwz ,Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajac zakres zamowienia okreslony w
przedmiocie zamoéwienia i umowie oraz ewentualne ryzyko wynikajace z okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. W celu obliczenia ceny oferty
Wykonawca wypetnia arkusz cenowy stanowigcy zatacznik nr 6. W arkuszu cenowym
wykonawca zamieszcza wszystkie elementy dostarczane (licencje oprogramowania, sprzet i
ustugi) podajac ich doktadne nazwy, dostarczana ilos¢, ceny jednostkowe, stawke VAT oraz
ceny netto i brutto optat za eksploatacje w okresie 36 miesiecy od daty zakonczenia Etapu I.
Arkusz cenowy zawiera tabele z podsumowaniem, z ktérego ceny Wykonawca przenosi do
formularza ofertowego". Powyzsze oznacza, ze Wykonawca oswiadczajgc, ze w cenie oferty
ujat wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia, miat prawo uwzgledni¢ w

arkuszu cenowym koszty, ktére w jego ocenie sg niezbedne do zrealizowania przedmiotu
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zamowienia, poprzez dodanie pozycji nieujetych w arkuszu cenowym lub poprzez wpisanie

niezbednych kwot w pozycje zacienione.

lll. Przechodzac do trzeciego z powoddéw odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanych przez
Zamawiajgcego podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2013
r. Kwoty ujete w pozycji ,Geokodowanie dodatkowych danych po zakohczeniu Etapu I"
zostaty wycenione przez Wykonawce jako ryzyko zwigzane z koniecznoscig wykonania
innych prac zwigzanych z geokodowaniem, ktore nie sg wprost wskazane w siwz, a ktorych
wykonanie moze staC sie niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia. Powyzsze
dziatanie jest zgodne z cyt. postanowieniem siwz zawartym w rozdziale 12 ,Cene oferty
nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc zakres zaméwienia okreslony w przedmiocie zaméwienia i
umowie oraz ewentualne ryzyko wynikajace z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy". Majgc jednocze$nie na uwadze zezwolenie przez
Zamawiajgcego na modyfikowanie przez Wykonawcow formularza cenowego, wypetnienie
przez Wykonawce tej pozycji nie stanowi omyiki, ktérg Zamawiajgcy musiatby poprawic.
Zmiana arkusza cenowego w tej pozycji nie skutkuje réwniez uznaniem, iz tres¢ oferty
Wykonawcy nie odpowiada tresci siwz. Niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy nie umiescit wymaganych przez Zamawiajgcego kosztoéw, a ich nazwa zostata w
wyjasnieniu zmieniona na inng niz ta, ktéra byta zawarta w arkuszu cenowym dotgczonym do
oferty. Odwotujacy wyjasnit jedynie, ze w pozycji tej uwzglednit ryzyko wynikajace z
koniecznosci wykonania dodatkowych prac, co byto jego uprawnieniem wynikajacym z
rozdziatu 10.5 siwz. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, w arkuszu cenowym wskazano
pozycje, w ktérej podano cene jednostkowg za ustuge geokodowania danych z systemu
SEWIK, co umozliwia wypetnienie wskazanego przez Zamawiajgcego postanowienia umowy
- § S ust. 4.

Za pozostajacy bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nalezy uzna¢ podnoszony przez Zamawiajgcego argument, iz ,arkusz cenowy nie byt
przedmiotem pytan ze strony Wykonawcow, nie byty tez zgtaszane uwagi, watpliwosci, czy
zastrzezenia do tresci arkusza cenowego", jak réwniez twierdzenie, ze ,Wykonawca na
wlasne ryzyko nie zastosowat sie do instrukcji Zamawiajgcego dotyczacej arkusza
cenowego. Majgc na uwadze postanowienie zawarte w rozdziale 10 ust. 5 siwz przyznajace
Wykonawcom prawo do dokonywania modyfikacji arkusza cenowego, niezastosowanie sie
do instrukcji wypetniania tego arkusza moze by¢ potraktowane co najwyzej jako uchybienie
natury formalnej, ktére z catg pewnoscig nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Uznanie natomiast, ze tres¢ tego arkusza nie w
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petni odpowiada tresci siwz, skutkowa¢ musi zastosowaniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy i koniecznoscig poprawienia nieistotnych omytek w tresci oferty.

Odwotujacy na etapie rozprawy podtrzymat swoje stanowisko.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodne z wymaganiami SIWZ wypetnienie zatgcznika nr 6

(arkusza kalkulacji cenowej).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, w tym po zapoznaniu
sie z dokumentacjq postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegodlnosci z postanowieniami SIWZ, korespondencja prowadzong w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, oferta ztozong w postepowaniu przez
Odwotujacego, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgacych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy
ze wzgledu na zlozenie oferty z najnizszg cena, oraz uwzgledniajacg wszystkie wymagania
funkcjonalne okreslone w SIWZ w przypadku uwzglednienia odwofania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania
dokonania powtdérnego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem zadan Odwotujgcego ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii

potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci SIWZ, oferty
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ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak

réwniez ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, iz przedmiot zaméwienia zostat opisany w pkt 3 SIWZ w
nastepujacy sposob: Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia wraz z wymaganiami

znajduje sie w specyfikacji technicznej, ktéra stanowi Zatacznik nr 1 do SIWZ.

Wspdlny Stownik Zamoéwien:

30200000-1 - Urzadzenia komputerowe,

48000000-8 - Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne,

72000000-5 - Ustugi informatyczne: konsultacyjne, opracowywania oprogramowania,
internetowe i wsparcia,

79632000-3 - Szkolenie pracownikdw.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w nastepujacy sposdb dokonat opisu sposobu

przygotowania oferty:
10) OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERT

. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie wiecej niz jednej oferty przez
jednego Wykonawce skutkuje odrzuceniem kazdej z jego ofert jako sprzecznej z ustawg
(zgodnie z art. 89 ust. 1i w zwigzku z art. 82 ust. 1 Ustawy PZP).

. Oferta musi zawiera¢ oswiadczenie, ze oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie okreslone w
SIWZ wymagania.

3. Oferta powinna zawiera¢ formularz ofertowy zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ.

. Zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych
wykonanie powierzy podwykonawcom

. Oferta powinna zawiera¢ wypetniony przez Wykonawce arkusz cenowy zawierajacy wykaz
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elementéw zamdéwienia na dostawe Systemu Informatycznego Polskiego Obserwatorium
Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego w oparciu o zatgcznik nr 6, ktérego zakres moze by¢
rozszerzony/zmodyfikowany przez Wykonawce w zalezno$ci od rozwigzania, jakie
zaproponuje Wykonawca.

. Oferta powinna zawiera¢ opis rozwigzania uwzgledniajacy zakres projektu zgodnie z
zalgcznikiem nr 7.

. Oferta powinna zawiera¢ wypetniony przez Wykonawce arkusz opisujacy spetnienie/nie
spetnienie przez dostarczany system nieobligatoryjnych wymagan funkcjonalnych, na
podstawie ktérych Zamawiajgcy dokona oceny ofert wg. kryterium ,Ocena funkcjonalnosci
zaproponowanego rozwigzania". Wzér arkusza, wraz z informacjg o punktach przyznawanych

Wykonawcy za spetnienie kazdego z wymagan nieobligatoryjnych zawiera zatgcznik nr 8.

W pkt 12 SIWZ okre$lit opis sposobu obliczenia ceny oferty wskazujac, ze:

Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajac zakres zamdwienia okredlony w przedmiocie
zamowienia i umowie oraz ewentualne ryzyko wynikajace z okolicznosci, ktorych nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W celu obliczenia ceny oferty Wykonawca wypetnia arkusz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 6.
W arkuszu cenowym wykonawca zamieszcza wszystkie elementy dostarczane (licencje
oprogramowania, sprzet i ustugi) podajgc ich dokfadne nazwy, dostarczang ilos¢, ceny
jednostkowe, stawke VAT oraz ceny netto i brutto optat za eksploatacje w okresie 36 miesiecy
od daty zakonczenia Etapu I. Arkusz cenowy zawiera tabele z podsumowaniem, z ktérego

ceny Wykonawca przenosi do formularza ofertowego.

Wykonawca oblicza cene bez podatku VAT za wykonanie przedmiotu zaméwienia w podziale
na 5 elementow:

» cena realizacji Etapu | (suma cen wszystkich elementéw sprzetu i oprogramowania
dostarczanych w Etapie | oraz szkolen i ustug zwigzanych z budowg Systemu a takze
geokodowaniem danych historycznych wypadkéw i zasileniem Systemu danymi
historycznymi)

« cena Etapu Il (cena 100 osobodni pracy konsultantow Wykonawcy przy realizacji
dodatkowych wymagan uzgodnionych do realizacji w Etapie Il)

» cena eksploatacji systemu w okresie od poczatku 1 do konca 12 miesigca od
podpisania protokotu odbioru Etapu | (optaty za hosting witryny WWW,
geokodowanie dodatkowych rekorck wypadkéw, serwis Systemu ponad warunki
gwarancyjne, asyste techniczng i maintenance, oprogramowania, o ile nie sg

wliczone w ceny oprogramowania) cena eksploatacji systemu w okresie od poczatku
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13 do konca 24 miesigca od podpisania protokotu odbioru Etapu | (optaty za hosting
witryny WWW, geokodowanie dodatkowych rekordow wypadkow, serwis Systemu
ponad warunki gwarancyjne, asyste techniczng i maintenance oprogramowania, o ile
nie sg wliczone w ceny oprogramowania)

* cena eksploatacji systemu w okresie od poczatku 25 do konca 36 miesigca od
podpisania protokotu odbioru Etapu | (optaty za hosting witryny WWW, geokodowanie
dodatkowych rekordéw wypadkow, serwis Systemu ponad warunki gwarancyjne,
asyste techniczng i maintenance oprogramowania, o ile nie sg wliczone w ceny

oprogramowania)

W przypadku obliczania ceny realizacji Etapu Il, Wykonawca przyjmuje, iz Zamawiajacy zleci
wykonanie dodatkowych prac o tgcznej pracochtonnosci 100 osobodni. Cena netto realizacii
Etapu Il bedzie réwna 100 * stawka netto jednego osobodnia pracy konsultantow

Wykonawcy. Stawke netto jednego osobodnia pracy Wykonawca zamieszcza w ofercie.

W przypadku obliczania ceny za geokodowanie dodatkowych rekordéw wypadkow w trzech
kolejnych dwunastomiesiecznych okresach eksploatacji systemu, Wykonawca przyjmuje, iz
Zamawiajacy zleci wykonanie geokodowania 60 tysiecy rekorddéw w kazdym z okresow
eksploatacji. Cena netto geokodowania w kazdym z okresow bedzie rowna 60 000 * stawka
netto geokodowania jednego rekordu. Stawke netto geokodowania jednego rekordu wypadku
Wykonawca zamieszcza w ofercie. Stawka netto geokodowania jednego rekordu wypadku

powinna by¢ podana z doktadno$cig do tysiecznych czesci grosza.

Tak wyliczone ceny, bez VAT, w ziotych, Wykonawca zamieszcza w ofercie jako wartosci
netto. Nastepnie Wykonawca oblicza ceny brutto w podziale na 5 wymienionych wyzej
elementow, dodajagc podatek VAT do wartosci netto. Suma cen brutto pieciu w/w elementéw
uwazana jest za cene ofertowg natomiast poszczegdlne sktadniki ceny ofertowej beda brane

pod uwage przez Komisje Przetargowg w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo, Wykonawca podaje w arkuszu cenowym i w ofercie cene netto i brutto
eksploatacji systemu bez ustug geokodowania dodatkowych rekordéw wypadkow (optaty za
hosting witryny WWW, serwis Systemu ponad warunki gwarancyjne, asyste techniczng i
maintenance oprogramowania, o ile nie sg wliczone w ceny oprogramowania) w okresie do
dnia 31.12.2013 wigcznie.

Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke podatku VAT zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym.

14



W pkt 13 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz kryteriami oceny ofert bedg cena (parametr cenowy

— 60%) oraz funkcjonalnosé (ocena funkcjonalnosci — 40%).

Zamawiajacy w zataczniku nr 6 do SIWZ (arkusz cenowy) okreslit w nastepujacy
sposob wytyczne co do jego wypetnienia:
1. Wykonawca wypetnia jedynie biate pola w tabeli.
2. W przypadku licencji oprogramowania, serweréw i ew. innego dostarczanego sprzetu
dopuszczalne jest dodanie dodatkowych wierszy w odpowiednich sekcjach tabeli.
3. Dany rodzaj oprogramowania wraz z ustuga utrzymania (maintenance) nalezy opisa¢ w
jednym wierszu, jezeli ustuga utrzymania za 1, 2 lub 3 lata zawarta jest w cenie licenc;ji
nalezy wyraznie opisa¢ to w kolumnie Opis.
4. Wszystkie ceny nalezy poda¢ w PLN.
5. W wierszu dotyczacym realizacji Etapu |l nalezy podaé jedynie stawke netto za jeden
rekord i stawke VAT.
6. W wierszu dotyczacym ustugi geokodowania nalezy podac¢ jedynie stawke netto za jeden
rekord i stawke VAT.
7. Arkusz cenowy powinien zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja projektu.
8. Jezeli dwie lub wiecej pozycji wymienionych w arkuszu dostarczane sg tacznie w jedne;j
cenie nalezy to wyraznie zaznaczy¢ w opisie pozycji (kolumna Opis) a taczng cene podacé
tylko raz w jednym wierszu.
9. W kolumnie Opis nalezy zamiesci¢ petna nazwe dostarczanej pozycji oraz informacje o

rodzaju licencji (dla oprogramowania) i dlugosci gwaranc;ji.

Odwotujacy w ztozonej ofercie dokonat modyfikacji arkusza cenowego (str. 13 — 16
oferty) wprowadzajac w nim nastepujgce zmiany i dokonujagc w nastepujgcych polach
uzupetnienia ,zacienionych” pozyciji:

1. Dla ustug wprowadzit dwa dodatkowe wiersze zatytutowane ,Geokodowanie danych
pochodzacych z bazy SEWIK (lata 2001 i kolejne) — okoto 650 000 rekordéw” oraz ,Prace
programistyczno-projektowe”;

2. Usunat dla ustug wiersz zatytutowany ,Szkolenie (minimum trzydniowe) dla uzytkownikow
narzedzi BI”;

3. Uzupetnit o wartosci cenowe zacienione pola dla kolumny dotyczacej eksploatacji systemu
w zakresie wierszy zatytutowanych ,Realizacja etapu | (bez szkolen)” oraz ,Geokodowanie

dodatkowych danych po zakorczeniu etapu I”.
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W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien zawarte w pismie Zamawiajgcego
z dnia 08.04.2013 r. Odwotujacy pismem z dnia 11.04.2013 r. ztozyt wyjasnienia wskazujac,
Co nastepuje.

Wskazany w tresci pisma w pytaniach 1-3, sposob wypetnienia arkusza cenowego
nie skutkuje i nie moze skutkowaé uznaniem, ze tres¢ oferty ztozonej przez Infovide~Matrix
S.A. nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - dalej ,siwz". Nalezy
zwroci¢ uwage, iz sktadajgc oferte, na przygotowanym przez Zamawiajagcego wzorze
formularza ofertowego, Wykonawca oswiadczyt, iz zapoznat sie z trescig siwz | nie wnosi do
niej zastrzezen, co oznacza, ze tres¢ siwz zostata przez Wykonawce zaakceptowana, a
dodatkowo oferujgc cene za wykonanie zamdwienia. Wykonawca oswiadczyt, iz w cenie
zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zaméwienia. Przywotat w tym miejscu
tezy z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt
KIO 556/12 oraz wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt;
XIlI GA 429/09.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Wskazane w tresci pytan
1 i 2 niedoskonatosci w wypetnieniu arkusza cenowego nie stanowig o niezgodnosci tresci
oferty Infovide-Matrix SA z trescig siwz. Podnies¢ nalezy, iz Zamawiajacy w siwz wprost
postanowit, ze Wykonawcy majg prawo do modyfikacji arkusza cenowego - zgodnie z
rozdziatem 10 ust. 5 siwz ,Oferta powinna zawiera¢ wypetniony przez Wykonawce arkusz
cenowy zawierajgcy wykaz elementéw zamdwienia na dostawg Systemu Informatycznego
Polskiego Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w oparciu o zatgcznik nr 6,
ktérego zakres moze by¢ rozszerzony/zmodyfikowany przez Wykonawce w zaleznosci od
rozwigzania, jakie zaproponuje Wykonawca". Ponadto, zgodnie z rozdziatem 12 siwz ,Cene
oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc zakres zamowienia okreslony w przedmiocie
zamowienia i umowie oraz ewentualne ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktoérych nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. W celu obliczenia ceny oferty Wykonawca
wypetnia arkusz cenowy stanowigcy zatacznik nr 6. W arkuszu cenowym wykonawca
zamieszcza wszystkie elementy dostarczane (licencje oprogramowania, sprzet i ustugi)
podajgac ich dokfadne nazwy. dostarczana ilos¢, ceny jednostkowe, stawke VAT oraz ceny
netto i brutto optat za eksploatacje w okresie 36 miesiecy od daty zakonczenia Etapu |.
Arkusz cenowy zawiera tabele z podsumowaniem, z ktérego ceny Wykonawca przenosi do
formularza ofertowego".

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca os$wiadczajac, ze w cenie oferty ujat wszelkie
koszty niezbedne do zrealizowania zamdéwienia, miat prawo uwzgledni¢ w arkuszu cenowym
koszty, ktére w jego ocenie sg niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia, poprzez
dodanie pozycji nieujetych w arkuszu cenowym lub poprzez wpisanie niezbednych kwot w

pozycje zacienione.
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1. Odnoszac sie do pytania 1: W ocenie Wykonawcy koszty wskazane we wskazanych
pozycjach sg niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia. Ujecie ich w pozycjach
zacienionych, co do ktérych Zamawiajgcy postanowit 0 ich niewypetnianiu stanowi jedynie
formalng niezgodnos¢ z wymaganiami siwz, nieskutkujgca uznaniem, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci siwz. W formularzu cenowym w sekcji ,Ustugi" w wierszu: ,Realizacja
Etapu | (bez szkolen)' Wykonawca, pomimo tego, iz pola w ktérych to uczynit byty
zacienione (co zgodnie z instrukcjg formularza oznaczato, ze majg pozosta¢ niewypetnione)
dopisat ceny za eksploatacje systemu w kolejnych 3 latach jego eksploatacji. Zgodnie z pkt
12 SIWZ ,Opis sposobu obliczania ceny" koszt ustug eksploatacji systemu obejmowac miat
optaty za hosting witryny WWW, geokodowanie dodatkowych rekordow wypadkéw, serwis
Systemu ponad warunki gwarancyjne, asyste techniczng » maintenance oprogramowania, o
ile nie sg wliczone w ceny oprogramowania. Jednakze we wzorcowym formularzu cenowym
Zamawiajacy umiescit jedynie dwie pozycje odnoszace sie do tych ustug -hosting witryny
WWW oraz geokodowanie dodatkowych rekordéw wypadkdw. Pozostate koszty nie zostaty
uwzglednione i brak byto miejsca na ich wpisanie. W tej sytuacji Wykonawca dopisat
stosowne kwoty za realizacje pozostatych ustug w miejscu, ktére uznat za najbardziej
stosowne - w pierwszym wierszu odnoszacym sie do realizacji ustug. Nie ulega watpliwosci,
iz pola w, ktérych wpisano te kwoty odnoszg sie do kosztéw, ktdére Zamawiajacy mialy
ponosi¢ w kolejnych latach eksploatacji systemu. Majac na uwadze, ze opis wiersza w
formularzu odnosi sie do realizacji Etapu | nalezatoby uznac¢, ze wskazang niedoktadnosc¢ w
sporzadzeniu formularza mozna usunagé poprzez dodanie dodatkowego wiersza w sekcji
,2Jstugi" o brzmieniu: ,Pozostate koszty eksploatacji systemu, gdzie indziej nie ujete" i
przeniesienie wskazanych w wierszu ,Realizacja Etapu | (bez szkoleh)" wartosci liczbowych
odnoszacych sie do kosztéw eksploatacji systemu do tego wiersza. Uchybienie to winno
zosta¢ naprawione poprzez zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z
ktorym Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z
siwz.

Odnoszgc sie do pytania 2: Kwoty ujete w pozycji ,Geokodowanie dodatkowych
danych po zakohczeniu Etapu I" zostaly wycenione przez Wykonawce jako ryzyko zwigzane
z koniecznoscig wykonania innych prac zwigzanych z geokodowaniem, ktére nie sg wprost
wskazane w siwz, a ktérych wykonanie moze stac sie niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia. Powyzsze dziatanie jest zgodne z cyt. postanowieniem siwz zawartym w
rozdziale 12 ,Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajac zakres zaméwienia okreslony w
przedmiocie zamdwienia i umowie oraz ewentualne ryzyko wynikajace 2 okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy". Majac jednoczesnie na
uwadze zezwolenie przez Zamawiajgcego na modyfikowanie przez Wykonawcéw formularza

cenowego, wypetnienie przez Wykonawce tej pozycji nie stanowi omytki, ktérg Zamawiajacy
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musiatby poprawié. Zmiana arkusza cenowego w tej pozycji nie skutkuje rowniez uznaniem,
iz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada treéci siwz.

Odnoszac sie do pytania 3, oswiadczam, iz w pozycji ,Prace programistyczno-
projektowe" zawarto rowniez koszty zwigzane z realizacja wymaganego ,Szkolenie
{minimum trzydniowe) dla uzytkownikow narzedzi BI". Nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazana
pozycja arkusza cenowego nie zostata przez Wykonawce usunieta, a jedynie
zmodyfikowano nazwe i opis tej pozycji. Nalezy zauwazyC, ze =zaoferowane przez
Wykonawce rozwigzanie oparte jest na narzedziach Bl. Przyjecie tego rozwigzania do
realizacji zamowienia, wymusza jednoczes$nie na Wykonawcy przeprowadzenie szkolenia z
tych narzedzi. Powyzsze/oznacza, iz treS¢ oferty Infovide-Matrix S.A. w pemni odpowiada
wymaganiom zawartym w siwz, a cena oferty zostala skalkulowana prawidtowo,
uwzgledniajgc wszystkie niezbedne do zrealizowania zamoéwienia koszty.

Nastepnie wskazat, iz w przedmiotowym przypadku brak jest koniecznosci
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez Zamawiajgcego, majac na uwadze
fakt ujecia ceny wymaganego szkolenia z narzedzi Bl w pozycji ,Prace programistyczno-
projektowe" arkusza cenowego.

4. Odnoszac sie do przedstawionych pytan dotyczacych wyjasnienia metody i efektéw
geokodowania, wyjasniam co nastepuje.

Ad. 1 Jaki procent wypadkéw zostanie zgeokodowany?

Zgodnie z trescig oferty (4 wiersz tabeli w Zatgczniku nr 6 do Oferty, str. 106) Wykonawca
Infovide-Matrix S.A. oferuje zgeokodowanie ponad 90% zdarzen podlegajacych
geokodowaniu na terenach miejskich i ponad 60% zdarzen na terenach wiejskich.

Ad. 2 Jaka jest wielko$¢ planowanej do uzycia bazy adresowej?

Zgodnie z trescig oferty (6 wiersz tabeli w Zatgczniku nr 6 do Oferty, str. 106) oferowane
przez Infovide-Matrix S.A. ustugi geokodowania beda bazowaé na bazie referencyjnej
zawierajg liczbe adreséw przekraczajgca 3 min pozycji (adresow).

Ad. 3 W jaki sposdb beda geokodowane zdarzenia poza obszarami miejscowosci? (jak
zostang zgeokodowane zdarzenia posiadajace podany jedynie hektometr drogi (nr drogi i
pikietaz))?

Zgodnie z trescig oferty (sekcja 1.4 w zataczniku nr 5 do Oferty) wszystkie zdarzenia bedg
geokodowane przy pomocy Geokodera Imagis. Geokoder Imagis jest narzedziem o ogélnym
zastosowaniu (nie jest produktem dedykowanym dla realizacji niniejszego zaméwienia). Jest
produktem firmy Imagis oferowanym niezaleznie od niniejszego Zaméwienia. Informacja o
algorytmie stosowanym w produkcie w zakresie, ktérego dotyczy pytanie Zamawiajgcego,
znajduje sie na stronie internetowej producenta: http://maoinfo.pl/Geokoder desktop.
Niemniej zwracamy uwaga, ze poniewaz produkt ten nie jest produktem dedykowanym dla

realizacji niniejszego Zaméwienia i moze by¢ rozwijany/doskonalony przez producenta
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niezaleznie od realizacji Zamowienia, to szczegdtowa specyfikacja stosowanych w nim
algorytméw nie stanowi elementu oferty Wykonawcy Infovide-Matrix S.A. (w szczegdlnosci
do realizacji ustug geokodowania w ramach realizacji Zamowienia zostanie uzyta najbardziej

zaawansowana dostepna w chwili realizacji ustugi wersja geokodera Imagis).

Ad. 4 Gdzie Wykonawca opisat przyjeta metode geokodowania?
Sposéb realizacji ustug geokodowania opisany zostata w sekcji 1.4 w zatgczniku nr 5 do
Oferty.

W pkt 5 wyjasnien Odwotujacy odniost sie do podstaw zastrzezenia w ofercie

poszczegodlnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, iz w dniu 18 kwietnia 2013 r. drogg
elektroniczng Zamawiajgcy przestat Odwotujagcemu informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej - ztozonej przez Konsorcjum oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢ jakoby nie odpowiada tresci siwz. Jako
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat trzy powody:

1) Odwotujacy nie przedstawit w arkuszu cenowym (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6
do siwz) wymaganych informacji dotyczacych szkolenia (minimum trzydniowego) dla
uzytkownikdéw narzedzi Bl, a takze nie podat informaciji na temat czasu jego trwania oraz nie
podat kosztu szkolenia. Zamawiajacy podniost, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. zwrécit
sie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o wyjasdnienie tresci oferty, ale w jego ocenie
wyjasnienia Odwotujgcego sa uzupetnieniem tresci arkusza cenowego i ich przyjecie
skutkowa¢ by mogto uznaniem, iz doszto do negocjowania tresci oferty. Nadto, w ocenie
Zamawiajgcego, btgd w arkuszu cenowym jest btedem merytorycznym niepodlegajgcym
poprawieniu, a dodatkowo nie jest oczywistym dla Zamawiajgcego oraz jest istotny ze
wzgledu na cene i przewidziany w umowie sposéb dokonywania odbioru szkolen;

2) Odwotujacy w arkuszu cenowym nie zastosowat sie do zalecen Zamawiajgcego
wprowadzajac liczby w pola zacienione, co skutkuje przyporzadkowaniem kosztéw do Etapu
| realizacji umowy po uptywie terminu jego realizacji - tj. 30 sierpnia 2013 r. W ocenie
Zamawiajgcego, podobnie jak w przypadku opisanym w pkt 1 jest to btad merytoryczny,
niepodlegajacy poprawieniu, a dodatkowo jest to btad istotny, poniewaz informacje
przedstawione w arkuszu cenowym dla Etapu | sg niezgodne z wymaganiami czasowymi
realizacji zaméwienia. Zamawiajacy dodat ponadto, iz ,formularz cenowy zostat
przygotowany wtasciwie i bylo miejsce na wpisanie cen za serwis ponad warunki
gwarancyjne, asyste techniczng oraz maintenance oprogramowania";

3) Odwotujacy wprowadzit w arkuszu cenowym nowg nazwe kosztéw, pomijajac ,informacje

z siwz, oraz ze cena jednostkowa ,geokodowanie (...) jest konieczna do wypetnienia wzoru
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umowy". Skutkuje to, w ocenie Zamawiajgcego, uznaniem, iz tre$¢ arkusza cenowego przed

wyjasnieniem i po wyjasnieniu nie odpowiada tresci siwz.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujacy w dniu 26.04.2013 r. wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 maja 2013 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty zawarte w
odwotaniu. Przystepujacy w odniesieniu do powyzszej czynnoéci skorzystat z prawa
wniesienia sprzeciwu, sktadajagc na etapie posiedzenia z udziatem stron stosowne

oswiadczenie w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na istote podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutéw, wymaga ustalenia rola i istota zatacznika nr 6 do SIWZ (arkusz cenowy dla
zamowienia), tj. ustalenie, czy jest on nosnikiem tresci oferty i tym samym, czy jego
ewentualne wypelnienie niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego moze skutkowaé
niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy w tresci wyjasnien z dnia 11.04.2013 r. oraz w tresci odwotania, przywotujac w
tym zakresie tezy z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt 556/12) oraz sadéw
okregowych (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. sygn. akt XIl Ga
429/09) wskazat iz w przypadku, gdy wykonawca sktada w tresci formularza ofertowego
deklaracje, iz wykona w catosci przedmiot zamowienia to nalezy uznag, biorgc pod uwage
zasady doswiadczenia Zzyciowego, za wigzgce takie odwiadczenie. W dalszej czesci
przywotanego przez Odwotujacego uzasadnienia prawnego zostato wskazane, iz na skutek
ztozenia takiego oswiadczenia przez wykonawce wszelkie niezgodnosci, ktére popetnia,
stanowig niezamierzone omytki (ibidem).

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy ztozyt w formularzu ofertowym oswiadczenie, iz
»(...) oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene (...)” oraz, ze ,(...) w cenie
zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamodwienia (...), jak rowniez, ze ,(...)
zapoznalismy sie z trescig SIWZ i nie wnosimy do niej zastrzezen (...)" jednakze wskazaé
nalezy, iz zgodnie z trescig formularza oferty integralng czes¢ oferty stanowi m.in. arkusz
cenowy (pkt 9.4 formularza oferty). Odwotujacy ztozyt rowniez w ofercie ogélne oswiadczenie,
ze oferowane rozwigzania spetniajg wszystkie okre$lone w SIWZ wymagania (str. 7 oferty
Odwotujgcego), co w ocenie Izby nalezy odnies¢ do okreslonych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 1 do SIWZ funkcjonalnosci systemu. Na ztozenie tychze oswiadczeh powotywat

sie w toku rozprawy Zamawiajacy i Przystepujacy. Izba w niniejszym skfadzie, odnoszac sie
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do powyzszego, podziela w catosci teze zawartg w uzasadnieniu prawnym wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1079/09) w ktérym zostato
wskazane, iz: ,Samo o$wiadczenie o zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia to za mato, by przeciwstawi¢ je konkretnym informacjom podanym w ofercie
(...)".

W ocenie Izby arkusz cenowy jest nosnikiem tredci oferty wykonawcy, gdyz dookresla
on szczegbétowo zakres przedmiotowy Swiadczenia, i jak wynika z pkt 10.9 SIWZ, ,oferta
powinna by¢ zgodna z trescig wszystkich zatgcznikow do SIWZ”. Powyzsze potwierdza sama
tre$¢ zatgcznika nr 6 do SIWZ (arkusz cenowy dla zamowienia), w ktérym w opisie pierwszej

kolumny widnieje postanowienie ,pozycja dostarczana”, ktérej tres¢ jednoznacznie wskazuije,

iz w tym zalgczniku wykonawca dookresla zakres oferowanego swiadczenia.

Wobec powyzszego w tym miejscu nalezy sie odnies¢ do kwestii dodania przez
Odwotujgcego w arkuszu cenowym w dziale ,ustugi” dwéch nowych wierszy zatytutowanych:
,Geokodowanie danych pochodzacych z bazy SWiK (lata 2001 i kolejne) — okoto 650 000
rekorddw” i pozycji ,Prace programistyczno-projektowe” oraz usuniecia wiersza
zatytulowanego ,Szkolenie (minimum trzydniowe) dla uzytkownikéw narzedzi BI’. W
kontekscie postanowien pkt 8 i 9 zatacznika nr 6 do SIWZ (arkusz cenowy) nawet uznanie
przez Odwotujacego, ze okreslony przez Zamawiajgcego w tym arkuszu zakres nie obejmuje
wszystkich elementéw swiadczenia, Odwotujacy w zakresie ,Ustug” nie byt uprawniony do
takiej modyfikacji zatgcznika. Mogt on jedynie uja¢ w ogolnej cenie przewidywane przez siebie
element swiadczenia (bez prawa dodawania nowych wierszy), zas w przypadku ujecia ceny
ktéregokolwiek elementu w ramach innego etapu winien uczyni¢ wzmianke o takiej czynno$¢
(bez prawa usuwania poszczegodlnych wierszy).

Jak stusznie wskazat Przystepujacy w toku rozprawy arkusz cenowy zawiera nazwy
poszczegolnych elementéw Swiadczenia oraz ich ilos¢, co potwierdza brzmienie jednego z
akapitow pkt 12 SIWZ zatytutowanego ,opis sposobu obliczenia ceny”, w ktérym zostato
wskazane, iz w arkuszu cenowym wykonawca zamieszcza wszystkie elementy dostarczane
(licencje oprogramowania, sprzet i ustugi) podajac ich doktadne nazwy, dostarczang ilos¢,
ceny jednostkowe, stawke VAT oraz ceny netto i brutto optat za eksploatacje w okresie 36
miesiecy od daty zakohczenia Etapu | — a zatem jego poprawne sporzadzenie byto

gwarantem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z wypetnieniem dla wierszy ,realizacja etapu | (bez
szkolen)” oraz ,Geokodowanie dodatkowych danych po zakonczeniu etapu I’ kolumn
zacienionych dla etapu eksploatacji systemu, w ocenie Izby, ze wzgledu na fakt, iz tres¢
umowy dookresla sposéb spetnienia swiadczenia réwniez taka zmiana moze zostaé

rozpoznawana w kontekscie normy prawnej uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Wszakze, w kontek$cie postanowien pkt 1 arkusza cenowego, iz wykonawca wypetnia tylko
biate pola w tabeli oraz faktu podziatu, pod wzgledem kosztowym, tabeli na etapy realizacji
(etap | oraz etap Il) oraz etap eksploatacji systemu (po odbiorze etapu ) wypetnienie przez
Odwotujgcego réwniez pdl zacienionych nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ. Powyzsze nalezy oceni¢ jako wskazang wyzej niezgodnos¢ w kontekscie postanowien
SIWZ (pkt 12), wskazujacego iz: ,(...) w celu obliczenia ceny wykonawca wypetnia arkusz
cenowy (...)", ktory ponadto wskazuje na jakim etapie nalezy wyceni¢ poszczegdine elementy
Swiadczenia. Nadto w zatgczniku nr 6 do SIWZ (arkusz cenowy) Zamawiajacy w pkt 6
wskazat, ze: ,W wierszu dotyczacym ustugi geokodowania nalezy podac jedynie stawke
netto za jeden rekord i stawke VAT”. Odwotujgcy nie zastosowat sie do powyzszych
wytycznych i dokonat sprzecznej z nimi modyfikacji arkusza cenowego.

Choc¢ brak jest takiej czynnosci ze strony Zamawiajgcego, jedynie na marginesie Izba
wskazuje, iz powyzsze odstepstwa mozna rowniez traktowaé jako btedy w obliczeniu ceny.
W pkt 12 SIWZ zatytutowanym ,opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajagcy wskazat
bowiem, iz celu obliczenia ceny oferty wykonawca wypetnia arkusz cenowy stanowigcy

zatgcznik nr 6.

Odnoszac sie dalej do sposobu wypetnienia arkusza cenowego wskazac¢ nalezy
ponadto, iz w pkt 8 tego arkusza (wzor stanowiacy zatacznik nr 6 do SIWZ) Zamawiajacy
wskazat, iz jezeli dwie lub wiecej pozycji wymienionych w arkuszu dostarczane sg w jednej
cenie nalezy to wyraznie zaznaczy¢ w opisie pozycji (kolumna Opis), a faczng cene podaé
tylko raz w jednym wierszu. Powyzsze sformulowanie, w ocenie Izby, oznacza, iz
Zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$¢ niewypetnienia wszystkich pol cenowych, jezeli wartosé
zostata ujeta w innej pozycji, jednakze bez prawa usuwania jakichkolwiek pozycji kolumny
,Opis”. Odniesc¢ to nalezy do wspomnianego wyzej sposobu wypetnienia przez Odwotujacego
wierszy dla czesci tabeli odnoszacej sie do ustug. Powyzsze oznacza réwniez, iz kolumna ta
(tj. kolumna zatytutowana ,Opis”) stanowi deklarowany przez wykonawce zakres swiadczenia
okredlony w sposob minimalny przez Zamawiajgcego w kolumnie zatytutowanej ,Nazwa”
arkusza cenowego. Potwierdza to jednoznacznie pkt 9 arkusza cenowego (zatacznik nr 6 do
SIWZ), gdzie wskazano, ze: ,W kolumnie opis nalezy zamiesci¢ petng nazwe pozycji (...)".

Jak wskazywat Odwotujacy SIWZ w tresci pkt 10.5 dopuszczata mozliwosc
rozszerzenia/modyfikacji arkusza cenowego jednakze, na co stusznie wskazat Przystepujacy,
pkt 2 tego arkusza modyfikacje takg ograniczyt jedynie do dostaw licencji oprogramowania
(software) oraz serwerdw i innego dostarczanego sprzetu (hardware), co nalezy, w ocenie
Izby, uzna¢ za logiczng konsekwencje zatozenia, iz ten element Swiadczenia mégt byc
przedmiotem swobodnej dyspozycji wykonawcy. Powyzsze jest nie tylko wynikiem

racjonalnego podejscia do przedmiotu $wiadczenia ale wynika rowniez z analizy catoksztattu
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dokumentacji postepowania i uznania, iz dokumentacja ta stanowi spdjng catosé, brak jest
sprzecznos$ci w jej tresci, zas poszczegdlne dokumenty wzajemnie sie uzupetniajg i dopiero
ich kompleksowa analiza pozwala na ustalenie tresci o$wiadczenia woli Zamawiajgcego, co
do zakresu jego wymagan wobec czynnos$ci przygotowania oferty — réwniez w odniesieniu do
przedmiotu $wiadczenia. Zamawiajacy zatem w zakresie licencji i sprzetu modyfikacje te
ograniczyt jedynie do dodawania nowych wierszy — a wiec wytgczyt ich usuwanie. Z tego
samego postanowienia nalezy wywie$¢, iz w odniesieniu do ustug Zamawiajgcy nie dopuscit
ani dodawania, ani tym bardziej usuwania jakichkolwiek pozyciji. Jest to na tyle logiczne, gdyz
ilos¢ i rodzaj szkoleh nie stanowi konsekwencji zaoferowanego rozwigzania (dla ktérego
wykonawcy mieli pewng swobode w zakresie uksztattowania sposobu uzyskania zaktadanych
funkcjonalnosci) ale jest wprost wynikiem szczegotowych oczekiwan zamawiajgcego.

Za catkowicie nieprzekonujgce i niezrozumiate Izba uznata wyjasnienia Odwotujgcego,
iz specyfika oferowanego rozwigzania wymusita modyfikacje arkusza cenowego. Nie sposdb
doszukac¢ sie zadnego racjonalnego wyttumaczenia dla koniecznosci usuniecia wiersza
obejmujacego pozycje szkolenia Bl i ujecia jego wartosci w dodanym przez Odwotujgcego
wierszu zawierajgcym prace projektowo-programistyczne. Ustugi projektowo-programistyczne
oraz ustugi szkolen sg catkowicie odrebnymi od siebie czesciami zamowienia, zaréwno co do
przedmiotu, jak i nastepstwa czasowego. Ich potaczenie nie znajduje uzasadnienia, poniewaz
aby zachodzita potrzeba przeszkolenia personelu Zamawiajgcego musi istnie¢ przedmiot tego
szkolenia (zamawiany system), co jest rownoznaczne z koniecznoscig zakonczenia etapu
projektowania systemu i realizacji (budowy) systemu. A zatem odnoszac sie do wyjasnien
Odwotujgcego poczynionych na etapie rozprawy wskaza¢ nalezy, iz etap prac
programistyczno-projektowych zaréwno pod wzgledem rzeczowy, jak réwniez terminu jego

realizacji nie jest adekwatny dla ujecia w jego wartosci szkolen.

Nie zastugujg rowniez na aprobate argumenty Odwotujgcego i Zamawiajgcego, iz w
ramach niniejszego zamowienia mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym. |zba
wskazuje, iz powyzsze nie wynika z zadnego z dokumentow (SIWZ oraz wzdér umowy).
Ponadto istotg wynagrodzenia ryczattowego nie jest jedynie jego niezmiennosé i brak
mozliwosci rozliczenia powykonawczego, gdyz te dwa elementy nie stanowig cech
charakterystycznych dla ryczaltu. Zasadniczym elementem majacym wplyw na rodzaj
wynagrodzenia ma rozktad ryzyka za identyfikacje przedmiotu zamdwienia oraz obliczenie
wynagrodzenia, jak rowniez konsekwencje tego ryzyka na etapie realizacji przedmiotu
umowy. Tym samym wykonawca w oparciu 0 powierzony zakres prac, stanowigcy zazwyczaj
jego ogolng charakterystyke, winien w przypadku wynagrodzenia ryczattowego dokonaé
analizy tego zakresu, i przy przewidzeniu wszelkich mozliwych ryzyk okresli¢ swoje catkowite

wynagrodzenie ponoszac catkowita odpowiedzialnos¢ za poprawnos¢ wyceny i
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prawidtowos¢ identyfikacji przedmiotu zaméwienia. Art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny stanowi bowiem, iz jezeli strony umodwity sie o wynagrodzenie
ryczattowe, przyjmujacy zamodwienie nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia,

chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

W takim przypadku catkowite ryzyko za dokonanie powyzszych czynnosci ponosi
wykonawca tgcznie z jego konsekwencjami polegajagcymi na zakazie zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego nawet w przypadku, gdy nie mozna bylo w sposob precyzyjny
ustali¢ na etapie wyceny przewidzianego do wykonania zakresu. W niniejszym przypadku
Zamawiajgcy dokonat szczegotowego opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
funkcjonalnoéci systemu, co powoduje, iz na etapie wyceny istniata mozliwos¢ przewidzenia
rozmiaru i kosztéw zamoéwienia w rozumieniu art. 632 § 1 ustawy Kodeks cywilny.

Majac powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, iz oferta ztozona przez Odwotujacego jest
niezgodna, pod wzgledem tresci, z trescig SIWZ — wbrew postanowieniom hipotezy normy

prawnej uregulowanej w art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na szczegdlng uwage
zastugujga majace miejsce na etapie rozprawy twierdzenia Odwotujgcego, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz modyfikacje arkusza cenowego nie sg wynikiem omytek, a wiec
niezamierzonych dziatan, lecz skutkiem celowego dziatania oséb sporzadzajgcych oferte.
Odwotujacy wszakze wskazywat na zamierzone dodawanie i usuwanie poszczegodlnych
wierszy tabeli, Swiadome ujmowanie ryzyka w poszczegodlnych etapach, w odniesieniu do
ktorych, czynnosci takie nie byty przez zamawiajgcego przewidywane, jak rowniez nie byty
przewidywane przez tego ostatniego ptatnosci za te czynnosci. Wskazywat, w ramach
wypetniania arkusza cenowego w formacie Exel, iz dochodzito do wpisywania ,na sztywno”
pewnych kwot — mimo tego, iz interaktywny formularz przekazany przez zamawiajgcego
wprost ,zerowal” pewne pozycje i nie umozliwiat przypisania dla nich wartoéci liczbowych.

Powyzsze wyjasnienia Odwotujgcego sg o tyle istotne, gdyz hipotezg normy prawne;j
uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp objeta jest mozliwos¢ poprawiania w ofercie
wykonawcy ,omylek” - a wiec niezamierzonych przez wykonawce odstepstw tresci oferty od
tresci SIWZ. |zba wskazuje, iz przepis ten nie daje mozliwosci poprawienia jakiekolwiek
odstepstw tresci oferty od tresci SIWZ. Niezgodnosci bedace skutkiem celowych i
swiadomych dziatah wykonawcy, nie sg omytkami, a zatem nie mogq zosta¢ usuniete z
zastosowaniem instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Na rozumienie pojecia ,omyiki” uzytego w tresci przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp wskazat w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 429/09) Sad Okregowy w
Krakowie w ktérego uzasadnieniu prawnym czytamy, iz: ,Trzeba tez wskazac, ze art. 87 ust.

2 pkt 3 wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkdédw odrzucania ofert z
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powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych,
opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg mieSci¢ sie w pojeciu
omytki”. Z zatozenia zatem umysine zastosowanie materiatu catkowicie odmiennego od
projektu nie moze byc¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87”.

Generalizujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze wszelkie zamierzone dziatania
wykonawcy, powodujgce niezgodnos$¢ jego oferty z trescig SIWZ, nie wpisujg sie w hipoteze
normy prawnej uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. A wiec dla takich odstepstw
nie ma ona w ogole zastosowania — niezaleznie od ich wagi, zakresu i wptywu na zakres

Swiadczenia wykonawcy.

Podsumowujac, w ocenie Izby, Odwotujacy nie zaoferowat i nie wycenit szkolen
odnoszacych sie do narzedzi Bl. Ponadto dokonat wyceny poszczegdlnych ustug w sposob
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, co wbrew twierdzeniom tego ostatniego, moze
mie¢ wptyw na sposob realizacji ptatnosci na etapie wykonania umowy. Powyzsze twierdzenie
ma swoje zrodio w postanowieniach SIWZ (pkt 12 — sposdb obliczenia ceny) oraz
postanowieniach wzoru umowy, gdzie w sposob szczegotowy dookreslone zostaty warunki
obliczenia wynagrodzenia i dokonywania ptatnosci na etapie realizacji umowy oraz w pkt 2, 8 i
9 zatagcznika nr 6 do SIWZ (arkusz cenowy). Tresci oferty nie mozna wywodzi¢ z zamiaréw,
czy tez intencji wykonawcy. Nie mozna réwniez jej wywodzi¢ z jego pdzniejszych wyjasnien.
Zatem w niniejszym stanie faktyczny to tres¢ oferty sSwiadczy o tym, Zze zostata ona
przygotowana niezgodnie z wymaganiami Zamawiajacego — i niezgodnos$c¢ ta nie sprowadza
sie jedynie do wymagan formalnych. Niezgodnos¢ ta nie podlega rowniez poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz niezgodno$ci te nie stanowig omytek, lecz sg

wynikiem zamierzonych dziatarh Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw, tj. art. 7 ust. 1; art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust.
2 pkt 3 oraz art. 91 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w tre$ci odwotania przepiséw ustawy
Pzp, powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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