Sygn. akt: KIO 190/12

WYROK
Z dnia 13 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2012 r. przez Odwotuj gcego —
panig Elzbiete Krakowiak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg - Ustugi Lesne "DRACO",
Ledyczek, ul. 20-go Lutego 13, 64-965 Okonek, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiaj gcego - Nadlesnictwo Czarne Cztuchowskie, ul. Dluga 2, 77-330 Czarne,

przy udziale Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
— konsorcjum: ,Forest” Mariusz Rakowski (lider) oraz Marta i Grzegorz Ucinek, z adresem
dla lidera konsorcjum: ul. Pilska 1, 78-400 Szczecinek, zgtaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru w
zadaniu 3 i 4 oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
jako konsorcjum FOREST: Mariusz Rakowski oraz Marta i Grzegorz Ucinek oraz
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Nadlesnictwo Czarne
Cztuchowskie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gcego —
Elzbiete Krakowiak, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza - Ustugi Lesne "DRACO",

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajacego - Nadlesnictwo Czarne Czluchowskie, na rzecz
Odwoluj acego — Elzbiety Krakowiak, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg -
Ustugi Lesne "DRACOQ", kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 190/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Nadlesnictwo Czarne Czluchowskie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Czarne Cziuchowskie
w 2012 roku.

Ogtoszeniu 0 zamoOwieni u zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 listopada 2011 roku pod poz. 2011/S 223 — 362302.
W dniu 30 stycznia 2012 roku Odwotujacy — Elzbieta Krakowiak, prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg p.n. Ustugi Lesne Draco, wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na niezgodnym z prawem wyborze oferty
konsorcjum FOREST Mariusz Rakowski w czesciach 3 i 4 zamowienia.
Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp — przez nieodrzucenie oferty konsorcjum FOREST

Mariusz Rakowski,

2. art. 91 ust. 1 ustawy pzp — przez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
spetniajgcej warunki postawione przez zamawiajgcego.

3. art. 7 ustawy pzp — naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy podnidst, ze konsorcjum podato btedng stawke
podatku VAT dla poz.
1. UT - DROGIL — zimowe utrzymanie drég prace mechaniczne (godz. zima) —
zastosowana stawka VAT 23 % jest nieprawidiowa.
2. O- SMIECI sprzatanie $mieci (TRANS — SM — godz. transportowe) - zastosowano

stawke 23 % jest nieprawidtowa.

Odwolujacy, powotujac sie na rozporzadzenie z dnia 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug (PKWIU) oraz ustawe z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towardw i ustug, wskazat, ze stawki podatku od towardw i ustug ustalane sg na
podstawie odniesienia do klasyfikacji statystycznej. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o
podatku od towarow i ustug dla towarow i ustug wymienionych w zalgczniku nr 3 do ustawy
stawka podatku wynosi 8%. Zatgcznik nr 3 wskazuje, ze ustugi oznaczone kodem 38.11.1
(poz. 143 - Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow innych niz niebezpieczne nadajacych
sie do recyklingu), 38.11.2 (poz. 144 - Uslugi zwigzane ze zbieraniem odpaddw innych niz

niebezpieczne nienadajacych sie do recyklingu), 38.11.6 (poz. 145 - ustugi zwigzane z



infrastrukturg przeznaczong do przemieszczania odpadéw innych niz niebezpieczne),
38.21.2 (poz. 149 - Ustugi zwigzane z usuwaniem odpadow innych niz niebezpieczne),
81.29.13.0 (poz. 175 - Pozostate ustugi sanitarne) opodatkowane sg stawkg podatku VAT w
wysokosci 8 %. Natomiast Sekcja E stanowigca zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 29
pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU), w ktorej
wymienione sg powyzsze ustugi, obejmuje réwniez transport, jezeli jest on integralng czescig
zbierania odpaddéw. Zatem, odwotujgcy podnidst, ze wymieniona w opisie przedmiotu
zamoéwienia czynnos$¢ polegajaca na zwiezieniu uprzednio zebranych odpadow z terenu
le$nictwa i wywiezieniu ich transportem mechanicznym na najblizsze wysypisko odpadéw
komunalnych jest zgodnie z powyzszymi wykazami opodatkowana podatkiem VAT w
wysokosci 8%.

Z kolei prace opisane jako ,utrzymanie przejezdnosci drog w okresie opaddw $niegu” nalezy
jednoznacznie rozumie¢ jako ,usuwanie sniegu" znajdujgce sie w klasyfikacji PKWiU pod
symbolem 81.29.12.0, réwniez opodatkowane stawkg VAT w wysokosci 8%, zgodnie z
Zatgcznikiem nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug.

Odwolujacy podniést, iz stawki zastosowane przez Konsorcjum ,FOREST" Mariusz
Rakowski sg ewidentnie bledne. Obowigzkiem zas Zamawiajgcego jest ustalenie
prawidtowe] stawki podatku, majac szczegodlnie na uwadze Uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 roku (Sygn. akt Il CZP 52/11): ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ustug stanowi btgd w obliczeniu
ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp).

W konsekwencji odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu
odrzucenia oferty konsorcjum FOREST Mariusz Rakowski oraz wybér oferty odwotujacego.
Whniost takze o zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztébw zgodnie z witasciwymi
przepisami.

W dniu 2 lutego 2012 roku Mariusz Rakowski oraz Marta Ucinek, przedsiebiorcy wspoinie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum FOREST zgtosili przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze ustuga polegajaca na
»Zwiezieniu uprzednio zebranych odpadow z terendw lesnictwa i wywiezieniu ich transportem
mechanicznym na najblizsze wysypisko odpadéw komunalnych” winna by¢ opodatkowana
stawke 8% VAT, bowiem jest tozsama z ,ustugami zwigzanymi ze zbieraniem i usuwaniem
odpadow”, ktére wymienione sg w zataczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug.
Odwolujacy wskazatl, ze zgodnie z zatgcznikiem sekcja E do rozporzadzenia w sprawie
PKWIU ustugi obejmujagce zbieranie odpaddéw obejmujg réwniez transport, jezeli jest on

integralng czescig zbierania odpaddw. Przystepujacy podnidst, ze oznacza to, ze czynnosci
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transportu odpaddéw muszg by¢ funkcjonalnie powigzane z ich zbieraniem, w ten sposob, ze
zachodzi przynajmniej tozsamos¢ podmiotow wykonujgcych ustuge (ten sam podmiot zbiera
i transportuje odpady), tozsamos¢ przedmiotowa (transportowane sg te same odpady, ktore
zostaly zebrane) i bezposrednie nastepstwo czasowe (jezeli odpady po zebraniu byty
sktadowane a dopiero po diuzszym czasie wywiezione, trudno uznac by transport stanowit
integralng czesc zbierania). Jesli powigzania funkcjonalnego brak, to mamy do czynienia z
dwiema odrebnymi ustugami — zbieraniem odpadéw (opodatkowanym stawkg 8%) i
transportem odpadow (opodatkowanym stawkg 23%). Stanowisko to zostalo potwierdzone
interpretacjg podatkowg z 2011 roku wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
zalgczong do odwotania. Pozostale zalgczone przez odwotujgcego interpretacje podatkowe
opierajg sie na lakonicznym stwierdzeniu, ze administracja podatkowa nie dokonuje
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej i opiera interpretacje na zalozeniu, ze grupowanie
wskazane przez wnioskodawce jest prawidiowe. Zdaniem przystepujacego z opisu
przedmiotu zamoéwienia nie wynika, ze transportowi podlega¢ bedg wylacznie odpady
zebrane przez wykonawce — wprost przeciwnie mogg to by¢ odpady zebrane przez kogos
innego, a znajdujace sie na terenie lesnictwa. Wowczas brak funkcjonalnego powigzania
pomiedzy zbieraniem odpadéw a ich transportem, a zastosowanie stawki 8% byloby
niezgodne z prawem.

Odnosnie ustug polegajacych na ,utrzymaniu przejezdnosci drog w okresie opaddw $niegu,
zgodnie ze wskazaniami lesniczego” przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
odwotujgcego, ktory przyjat, ze ustugi te obejmujg wytacznie ustugi zamiatania Smieci i
usuwania sniegu. Przystepujacy powotat sie na opis przedmiotu zaméwienia (sekcja Prace z
zakresu utrzymania obiektow lesnych ogolnego przeznaczenia), gdzie zamawiajacy podat,
ze do zakresu tego rodzaju prac naleze¢ bedzie: usuwanie krzewow z poboczy drog,
spuszczanie wody z zastoisk w pasie drogowym, wycinka korzeni, drobne naprawy drég
lesnych polegajace na ich wygtadzeniu wiokg lub uzupetnieniu nawierzchni materialem
dowiezionym, itp. Czynnosci te nie wchodzg w zakres ustug zwigzanych z ,usuwaniem
$niegu”, sg w znacznej czesci ustugami konserwaciji i remontu drég, opodatkowanymi stawkag
podstawowa. Zdaniem przystepujgcego dokiladna klasyfikacja wykonanych ustug bedzie
mozliwa na etapie realizacji umowy, moze bowiem sie zdarzy¢, ze lesniczy zleci w okresie
opadow $niegu tak odsniezanie jak i uzupetnienie ubytkow drogi.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 roku zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniést o oddalenie odwotania i przyznanie kosztow zastepstwa prawnego. Nie zgodzit sie z
twierdzeniem odwolujgcego, ze nieuzasadnione bylo ponowne wezwanie skierowane do
przystepujacego w celu udzielenia wyjasnieh w zakresie zaproponowanych stawek podatku
VAT. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy pzp moze by¢ wielokrotnie stosowany, tak aby

zamawiajacy uzyskat pelne wyjasnienia co do watpliwych kwestii dotyczacych tresci oferty.
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Zamawiajacy wskazat, ze nie jest on wkadny do przesgdzania w sposéb ostateczny jaka jest
prawidlowa stawka podatku VAT, co wynika z obowigzujacych przepiséw prawa
podatkowego, Powotat art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa,
ktory stanowi, ze podatnik odpowiada catym swoim majatkiem za wynikajgce ze zobowigzan
podatkowych podatki. Z przytoczonych w piSmie uregulowan prawnych zamawiajacy
wywiodt, ze odpowiedzialno$¢ za zastosowanie prawidtowej stawki podatku VAT, a tym
samym za prawidiowo wyliczony podatek ponosi wylacznie podatnik, czyli podmiot
Swiadczacy dang ustuge. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za ustalenie stawki
podatku VAT, bo nie jest to jego obowigzek. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
ugruntowany zostat poglad, ze okreslenie stawki podatku VAT jest obowigzkiem wykonawcy,
natomiast podanie niewtasciwej stawki wartosci podatku jest bledem w obliczeniu ceny i nie
podlega zadnym poprawom jako oczywista omyilka rachunkowa. W orzecznictwie KIO
zZwraca sie uwage na postanowienia odnosnie stawek podatku VAT zawartych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W sytuacji, gdy zamawiajgcy harzucit konkretne stawki
podatku VAT jest zwigzany tymi stawkami, jesli takich stawek nie narzucit — nie ma prawa na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp odrzuci¢ oferty. Zamawiajacy nie jest uprawniony
do dokonywania wigzacej interpretacji w zakresie wiasciwej stawki VAT i do weryfikowania
tej stawki w ofercie wykonawcy. Wskazal, ze nie podal w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zadnych ustalen co do stawki VAT. Odnos$nie zastosowanej stawki podatku VAT
przez konsorcjum FOREST, przyjat za prawidtowe stanowisko przystepujgcego i uznat je za

wiasne stanowisko w sprawie.

Na podstawie dokumentacji post epowania o zamodwienie publiczne oraz maj ac na
uwadze stanowiska stron i uczestnikbw post  epowania odwotawczego zgtoszone do

protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nast  epuje:

Postepowanie na swiadczenie ustug z zakresu gospodarki lesnej prowadzone jest z
podziatem na czesci (zadania), przedmiotem odwotania jest zadanie 3 i 4.

Zamawiajacy wymagat podania od wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu cen
jednostkowych dla poszczegélnych ustug oraz zastosowanych stawek podatku VAT.

Na formularzu oferty wykonawcy mieli poda¢ tgczng cene netto i brutto za Swiadczenie
ustug, ktora byta przedmiotem oceny w jedynym kryterium oceny ofert, jaki jest cena.
Konsorcjum FOREST zaproponowalo w zadaniu 3 cene 862 398, 60 zi, zas odwolujacy —
DRACO cene 905620, 23 zi. W zadaniu 4 wykonawcy zaproponowali odpowiednio:
FOREST - 473 531, 19 zt, DRACO - 520 388, 02 zt.



W formularzu cenowym ztozonym w ofercie konsorcjum FOREST podano:
1. UT — DROGIL — zimowe utrzymanie drog prace mechaniczne ( godz. zima) — stawka
VAT 23%,

2. O- SMIECI - sprzatanie $mieci (TRANS — SM — godz. transportowe) — stawka 23 %.

W tych samych pozycjach odwotujacy — DRACO podat stawke 8%.
W zalgczniku nr 1 do siwz, zamawiajacy odnosnie kwestionowanych pozycji dokonat

nastepujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia:

KOD — GRUPY czynnoéci O- Smieci — sprzatanie $mieci z terendw le$nych.

- ZB — Smieci — czynno$é polegajaca na zbieraniu $mieci (odpadéw) do workéw z terenéw
lesnych, przy szlakach komunikacyjnych graniczacych z lasem, oraz wokét jezior i na innych
terenach lesnych, na terenie lesnictwa, wedtug lokalizacji podanych przez lesniczego.
TRANS — SM — czynnos¢ polega na zwiezieniu uprzednio zebranych odpaddéw z terenu
le$nictwa i wywiezienie ich transportem mechanicznym na najblizsze wysypisko odpadéw

komunalnych ( strona 7).

KOD GRUPY — czynnosci — UT DROGIL utrzymanie drog lesnych

GODZ - RDR prace godzinowe — reczne, usuwanie krzewow z poboczy drég, spuszczanie
wody z zastoisk na pasie drogowym, wycinka wyrastajgcych korzeni itp.

GODZ — CDR prace godzinowe mechaniczne — drobne naprawy drog lesnych polegajace na
ich wygtadzeniu widkg lub uzupetnieniem ubytkéw nawierzchni materiatem dowiezionym, z
wylgczeniem napraw uszkodzen drég powstatych w wyniku prowadzonej zrywki lub
pozyskania drewna.

GODZ. ZIMA - utrzymanie przejezdnosci drég w okresie opadéw $niegu zgodnie ze

wskazaniami lesniczego (strona 8).

Zamawiajacy pismem z dnia 16 grudnia 2011 roku zwrécit sie do konsorcjum FOREST
0 wyjasnienie zastosowanej stawki podatku VAT w czeéciach 1, 2, 3, 4, 6 w poz. O — SMIECI
—sprzatanie $mieci (ZB- SMIECI godz. reczne) oraz w poz. UT- DROGIL — zimowe
utrzymanie drég prace mechaniczne (godz. zima). W odpowiedzi FOREST wyjasnit, ze na
podstawie podanych w ofercie stawek rozlicza sie z Urzedem Skarbowym. W dniu 10
stycznia 2012 roku zamawiajacy zwrdcit sie ponownie do tego wykonawcy o ziozenie
dodatkowych wyjasnien dotyczacych stawek podatku VAT i wskazal, ze w ziozonym
wyjasnieniu nalezy powota¢ sie na interpretacje indywidualng i poda¢ PKWiU, uzasadniajgc

zastosowanie stawki podatku VAT. W dniu 12 stycznia 2012 roku konsorcjum FOREST



wyjasnito, ze O — SMIECI — sprzatanie $mieci (ZB- SMIECI godz. reczne) nalezy zaliczyé do
PKWiU 38.11.1, 38.11.2 oraz 38.21.2 dla ktorych stawka wynosi 8%.

W odniesieniu do ustug w poz. UT- DROGIL — zimowe utrzymanie drég prace mechaniczne
(godz. zima) wskazat, ze nalezy je zaklasyfikowa¢ do PKWiU 45.23.12 — 00.00 tj. roboty
0golno budowlane zwigzane z nawierzchnig przy budowie autostrad, drég, ulic i pozostatych
tras pieszych i zmotoryzowanych, z wytgczeniem autostrad nadziemnych. Opierajac sie na
stowniku jezyka polskiego wskazal, ze przez utrzymanie, remont nalezy rozumiec
zachowanie w stanie niezmienionycm, nalezytym oraz naprawienie, odnowienie,
przywrocenie wartosci uzytkowej, doprowadzenie budynku lub urzadzeh do uzywalnosci co

oznacza rowniez utrzymanie przejezdnosci drég w okresie opadow $niegu.

Majac na uwadze powy zsze, lzba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Na wstepie Izba uznata, ze odwolujacy jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia i kwestionujacy prawidtowos¢é wyboru oferty najkorzystniejszej legitymuje sie
interesem, o ktébrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, uprawniajgcym go do wniesienia
odwotania. Uwzglednienie odwotania daje szanse odwotujgcemu na uzyskanie zamoOwienia
publicznego, objetego zadaniami 3 i 4.

Kwestig sporng miedzy stronami jest prawidtowos¢ zastosowania stawki 23 % podatku VAT
na:

1. ustugi polegajagce na zimowym utrzymaniu drég prace mechaniczne obejmujace

utrzymanie przejezdnosci drég w okresie opadow sniegu zgodnie ze wskazaniami

lesniczego oraz

2. ustugi polegajace na zwiezieniu uprzednio zebranych odpadow z terenu lesnictwa i
wywiezienie ich transportem mechanicznym na najblizsze wysypisko odpaddéw

komunalnych.

Izba wskazuje, powotlujgc sie na uchwate SN z dnia 20 pazdziernika 2011 roku ( Sygn. akt IlI
CZP 52/11), ze podanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, o ile brak jest ustawowych przestanek
poprawienia omyiki. Przywotany przepis ustawy pzp ma charakter ius cogens, zatem to na
zamawiajgcym, spoczywa obowigzek oceny czy nie zachodzg przestanki do ewentualnego
odrzucenia oferty na tej podstawie, czyli w konsekwencji oceny czy podana przez
wykonawce stawka podatku VAT jest prawidtowa. W kontekscie powyzszego, nie zastuguje

na uznanie stanowisko zamawiajgcego, ze nie jest on uprawniony do dokonywania wigzacej
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interpretacji w zakresie wlasciwej stawki VAT i do weryfikowania tej stawki w ofercie

wykonawcy.

Izba uznala za prawidlowe stanowisko odwolujgcego co do btednego zastosowania przez
przystepujacego — konsorcjum FOREST, stawki podatku VAT w wysokosci 23 % na ustugi
polegajace na zimowym utrzymaniu drog prace mechaniczne. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamodwienia (zatacznik nr 1) podal, ze ustuga ta polega na ,utrzymaniu
przejezdnosci drég w okresie opadow $niegu zgodnie ze wskazaniami lesniczego”.
Przeprowadzona rozprawa i ziozone w jej toku wyjasnienia dowiodly, ze zakres prac
objetych tg ustugg polega w istocie na usuwaniu $niegu, ods$niezaniu drég. Wymienione
przez przystepujgcego i zamawiajgcego prace zwigzane z koniecznoscig ewentualnego
usuniecia krzewdéw z poboczy drdg, spuszczenia wody z zastoisk na pasie drogowym,
wycinki wyrastajacych korzeni, drobnych naprawach drég lesnych polegajace na
wygtadzeniu widkg lub uzupetnieniem ubytkow nawierzchni materialem dowiezionym, zostaty
ujete w odrebnych pozycjach i wycenione z zastosowaniem podstawowej stawki podatku
VAT w wysokosci 23 %. Zamawiajacy i przystepujacy nie wykazali w toku rozprawy, aby w
zakres uslug polegajacych na utrzymaniu przejezdnosci drog w okresie opadéw $niegu
wchodzity prace inne niz li tylko polegajgce na usuwaniu shiegu.

W mysl § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. Nr 207 poz. 1293 ze zm.) dla celow
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug do dnia 31 grudnia 2010 r. stosuje sie Polskg
Klasyfikacje Wyrobdéw i Ustug (PKWiU), wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. Nr
42 poz. 264 ze zm.) Jak ustalono wyzej zakres ustlug polegajacy nha utrzymaniu
przejezdnosci drog w okresie opadow sniegu, obejmuje od$niezanie, usuwanie sniegu, czyli
ustuge sklasyfikowang w PKWiU pod poz. 81.29.12.0, ujetg w poz. 174 zalgcznika nr 3
Wykaz towarow i ustug, opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 7%”. Wobec
powyzszego lzba uznala, ze skoro w zakres ustugi wchodzi usuwanie Sniegu, ujete w
zalgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, to ustuge te nalezato wyceni¢ z

uwzglednieniem obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 8%.

Niezasadne jest takze przyjecie przez przystepujgcego podstawowej stawki podatku VAT na
ustugi polegajace na ,zwiezieniu uprzednio zebranych odpadoéw z terenu lesnictwa i
wywiezieniu ich transportem na najblizsze wysypisko odpadéw komunalnych”. Ze ztozonych
w toku rozprawy wyjasnien wynika, ze zasadniczo zakres tej ustugi obejmuje transport
uprzednio zebranych przez wykonawce $mieci do workéw z terendw lesnych, przy szlakach

komunikacyjnych graniczacych z lasem. Z tresci opisu przedmiotu zamowienia,
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stanowigcego zatgcznik nr 1 wynika, ze czynnos¢ zwiezienia zebranych odpaddow i ich
wywiezienie na wysypisko jest nierozerwalnie zwigzana z ustugg zbierania $mieci (odpaddw)
do workéw z terenow lesnych i dotyczy odpadow zebranych przez tego samego wykonawce.
Na powigzanie miedzy tymi ustugami wskazuje sama tres¢ specyfikacji, gdzie obie ustugi
zostaly ujete jako sprzgtanie $mieci z terenow lesnych. Nie ma zatem watpliwosci, ze
zachodzi realne powigzanie miedzy ustugg zbierania a wywozu odpadow, a takze zachodzi
tozsamos¢ podmiotowa (ten sam podmiot zbiera i wywozi odpady) oraz przedmiotowa
(transportowi podlegaja odpady uprzednio zebrane), na ktorej koniecznos$¢ zaistnienia
wskazywat sam przystepujacy w zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego.
Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do ustawy o podatku od towardow i ustug, ustugi zwigzane ze
zbieraniem odpadow innych niz niebezpieczne nadajacych sie do recyklingu (PKWiU
38.11.1), ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow innych niz niebezpieczne nienadajacych
sie do recyklingu (38.11.2), ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw niebezpiecznych
(38.12.2) sg objete stawkg w wysokosci 8%. Zgodnie z sekcjg E stanowiacag zatgcznik do
rozporzadzenia z dnia 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug, w ktérej wymienia sie ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddw, podaje sie w uwagach
dodatkowych, ze ,sekcja to obejmuje takze transport, jezeli jest on integralng czescig
zbierania odpadow”.

Jak wykazano wyzej ustuga transportu odpadow (Smieci) jest uslugg nierozerwalnie
zwigzang ze zbieraniem odpadow zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym, zatem ustuga taka winna by¢ takze objeta podatkiem w wysokosci 8 %
VAT. Zamawiajacy w toku rozprawy wyjasnit, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, w Kktorej
koniecznym bedzie wywiezienie (transport) odpaddéw pozostawionych np. przez turystow czy
pobliskich mieszkancéw albo odpadoéw zebranych w czasie akcji ,sprzatanie Swiata”. Nalezy
podzieli¢ poglad odwotujacego, ze w sytuacji pozostawienia $mieci przez turystéw czy
mieszkancow nadal obowigzkiem wykonawcy bedzie zar6éwno zebranie pozostawionych
$mieci (odpaddw) jak i wywiezienie ich na pobliskie wysypisko, co powoduje, ze rowniez w
takiej sytuacji ustuga zbierania smieci i ich wywozu beda nierozerwalnie ze sobg zwigzane.
Ponadto, Izba zwraca uwage, ze podane przez zamawiajgcego sytuacje wystgpig
sporadycznie, i nie mogg mie¢ one wplywu na podstawowy zakres ustugi, okreslony przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, jakim jest zwiezienie
uprzednio zebranych przez tego samego wykonawce odpadéw.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze przystepujacy zastosowat btedng stawke podatku VAT
na ustugi polegajace na utrzymaniu przejezdnosci drog w okresie opaddw sniegu oraz na
ustugi zwiezienia uprzednio zebranych odpaddéw z terenu lesnictwa i wywiezieniu ich

transportem mechanicznym na najblizsze wysypisko.
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Poniewaz wykazane naruszenie przepisOw art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 i art. 7
ustawy pzp miato wplyw na wynik postepowania, l1zba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy
pzp uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru w
zadaniu 3 i 4 oferty wykonawcow: Mariusz Rakowski oraz Marta i Grzegorz Ucinek wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum FOREST oraz nakazata

dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 31 8 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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