Sygn. akt: KIO 476/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 marca 2014 r. przez
wykonawce: 4pi Sp. z o0.0., ul. Nieklanska 27/5, 03-924 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo Podkarpackie, al. Lukasza
Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: 4pi Sp. z o.0.,
ul. Niektanska 27/5, 03-924 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



Sygn. akt: KIO 476/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewoddztwo Podkarpackie, z siedzibg w Rzeszowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest Audyt zewnetrzny projektu o nazwie ,Podkarpacki System
Informacji Medycznej” ,PSIM”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 11 lutego 2014 r. pod nr 47618 - 2014.

Odwotujacy: wykonawca 4Pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie
w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujacego,
2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
3) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie uznania za najkorzystniejsza oferty ztozonej
przez odwotujacego najtanszej i spetniajacej wszystkie wymagania specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

4)  innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia.

Odwotujacy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)  powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, nakazanie
uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy.

Odwotujacy podnidst, ze poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego,
a w konsekwencji uniewaznienie postepowania, zamawiajacy pozbawit odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy ztozyt najkorzystniejsza oferte, spetniajacq
wszystkie wymagania SIWZ, jednakze zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt odwotujacego
z postepowania i uniewaznit postepowanie.

Odwotujacy wyjasnit, ze spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu (i to
w stopniu wyzszym, niz wymagat zamawiajacy). W dniu 24 lutego 2014 r. zamawiajacy
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie

potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj. ztozenia:

1) wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie,
2) wykazu oséb,
3) listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej albo informacji o tym,

ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej.



W dniu 28 lutego 2014 r. odwotujacy przedstawit zgdane dokumenty wraz
z wyjasnieniami.

W dniu 6 marca 2014 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego
o wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz 0 uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu,
ze zamiast wymaganych dwoch lub jednej osoby na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, przedstawit w ofercie odpowiednio 3 Ilub 2 osoby, przy czym kazda
z przedstawionych os6b pojedynczo spetniata warunek.

Oznacza to zdaniem odwotujgcego, ze de facto zamowienie bedzie wykonywane
przez wieksza ilos¢ oséb niz wymagat zamawiajgcy. Powyzsze pozwala na przyjecie,
iz bedzie ono realizowane sprawnie, bez zagrozenia, ze nawet gdyby ktéras z oséb nagle
zachorowata czy nastgpito inne zdarzenie nieprzewidziane utrudniajgce, czy
uniemozliwiajgce dziatanie jednej z os6b, to moze jg zastapi¢ druga czy trzecia osoba,
posiadajaca analogiczne kompetencje. Skoro odwotujacy wykazat spetnienie warunku
w stopniu wiekszym niz minimalny, to czynienie mu z tego zarzutu jest co najmniej
absurdalne. Odwotujacy zaprzeczyt jakoby nie wskazujac w ofercie, ktére konkretnie osoby
beda braty udziat w realizacji zamoOwienia nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania przez niego osobami zdolnymi do wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Wszystkie osoby opisane w wykazie spetniajg wymagania, zostaty
przypisane w wykazie do funkcji i rél, jakie majg spetnia¢ w toku realizacji projektu, co
oznacza, ze odwotujacy jednoznacznie wskazat osoby przeznaczone do realizacji
zamoOwienia, a wiec w konsekwencji, spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajacy wskazat ponadto w pisSmie z dnia 6 marca 2014 r., iz zaproponowanie
przez odwotujgcego wiekszej ilosci oséb niz wymagana w SIWZ powoduje, iz jest to oferta
wariantowa.

Odwotujacy podnidst, iz ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest
oceng podmiotowag, czyli oceng wykonawcy, a nie oceng oferty. Pojecie oferty wariantowe;j
okresla art. 2 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérym jest to oferta przewidujaca, zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposéb wykonania zamdéwienia publicznego. Pojecie to ustawodawca
wyraznie odnosi do przedmiotowej sfery, a nie do zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoéwienia.

Zdaniem odwotujacego, w tych okolicznosciach postepowanie zamawiajacego

nalezy ocenié, jako sprzeczne z zasadami uczciwej konkurenciji.



Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy jest wiec zobligowany do realizacji tego celu, tj. dazenia do wyboru
najkorzystniejszej oferty i zawarcia z wykonawcg umowy. Brak byto zatem podstaw do
uniewaznienia postepowania. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168), uniewaznienie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisbw o0 zamodwieniach publicznych,
okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2014 r. (faksem) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na wniesione przez wykonawce 4pi Sp. z 0.0. w dniu 11 marca
2014 r. odwotanie - pismo z dnia 19 marca 2014 r. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 11 marca 2014 r., skierowane do wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu, do przystgpienia przez wykonawcow do postepowania
wszczetego na skutek wniesionego odwotania, zaden z wykonawcow nie zgtosit w terminie
ustawowym, stosownie do art. 185 ust. 2 Pzp, przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajagc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoreveiiiiinnianes



