Sygn. akt: KIO 2856/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

Wobec cofniecia przed otwarciem posiedzenia w Warszawie w dniu 13 stycznia 2016 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2015r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Mega Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 42 i KenBit Koenig i wspodlnicy
Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Zytnia 15/22 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa — 17 Terenowy Oddzial Lotniskowy z siedzibg w
Gdansku, ul. Konopnickiej 13

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum Firm IDS-BUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 87 i AJM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,
ul Astronomoéw 9 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2856/15 po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2856/15 po

stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Mega Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 42 i KenBit Koenig i
wspolnicy Spotka Jawna z siedzibag w Warszawie, ul. Zytnia 15/22 kwoty 18 000zt. 00
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gr. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2856/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje infrastruktury dla potrzeb programu operacyjnego ,Smigtowce wsparcia
bojowego, zabezpieczenia i VIP” na lotnisku w Dartowie zostato wszczete ogtoszeniem o
zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
22 lipca 2015r. za numerem 2015/S 139-255756.
W dniu 22 grudnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania tj. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia publicznego Konsorcjum Firm IDS-BUD Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Grzybowska 87 i AUM spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gdansku, ul Astronomoéw 9 (dalej konsorcjum IDS-BUD), na drugim miejscu w rankingu ofert
znalazta sie oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Mega Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 42 i KenBit Koenig i
wspolnicy Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Zytnia 15/22 (dalej konsorcjum Mega),
natomiast oferta wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajgczka 9 (dalej odwotujgcy Skanska) zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i
1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy). Zamawiajgcy
wskazat, ze w dziale 6. siwz ,Opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz
minimalne warunki, jakim powinny odpowiada¢ oferty wariantowe" zawarty jest zapis:
,Zamawiajacy nie dopuszcza skiadania ofert wariantowych w niniejszym postepowaniu”.
Jednoczesnie, zgodnie z trescig UWAGI Il na stronie 15 siwz :
.Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty réwnowaznej. Wykonawca w sktadanej ofercie
podpisuje oswiadczenie o ztozeniu albo oferty rownowaznej, albo oferty na warunkach
okreslonych przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy zgda, zeby Wykonawca udokumentowat w
ofercie, ze zastosowane rozwigzania rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian
jakosciowych przedmiotu zamowienia. Wskazane w ofercie materiaty i urzadzenia powinny
by¢ o parametrach rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z
dokumentacji projektowej Zamawiajgcego, co nalezy udokumentowaé w ofercie. Wszelkie
koszty zwigzane ze ztozeniem oferty réwnowaznej ponosi w catosci Wykonawca.
Wykonawca obowigzany jest do podania w spos6b jednoznaczny (w formie wykazu), ktére
materiaty i urzadzenia stanowig element rownowazny w stosunku do dokumentaciji
projektowej. Wykaz nalezy zatgczy¢ do oferty.”
Oferta firmy SKANSKA zawiera podpisane oswiadczenie o ztozeniu oferty rbwnowaznej.



Oferta zawiera Tabele réwnowaznosci, w ktorej wykonawca wskazat urzgdzenia, materiaty i
rozwigzania rbwnowazne:

1. przeciggarka elektryczna linowa PEL5000/7,8/100 Zaktad Budowy Urzgadzen
Dzwigowych ,ZBUD" Sp. z 0.0.,

klatka Faradaya typu Complex Shield S-AST280360305X1 ASTAT Sp. z 0.0.,

dziatko wodno-pianowe sterowane elektrycznie, typ MM/E-80 KADIMEX S.A.,
kolumny CMC Franki Fundamenty S.A.,

zamienne wykonanie konstrukcji stalowej hangaréw i symulatora,

I e

brama przesuwna teleskopowa wypetniona panelem Rodeca, Torsystem Butzbach
Sp.z o.0..

7. centrale wentylacyjne BD-7 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-3BIS VBW Engineering
Sp. z 0.0., BS-1 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-2 VBW Engineering Sp. z 0.0,, SPS-MINI
VBW Engineering Sp. z 0.0., SPS-4 VBW Engineering Sp. z 0.0.

Zamawiajacy pismem Nr 2167/15 z dnia 05.11.2015 r., wezwat Skanska do ztozenia
wyjasnien dotyczacych wskazanych w tabeli réwnowaznosci urzgdzen, materiatow i
rozwigzan, m.in. w zakresie konstrukcji stalowej hangaréw i symulatora, pkt 8 pisma brzmiat:
Wskazane w ofercie, w tabeli rbwnowaznosci, zamienne wykonanie konstrukcji stalowej
hangaru i symulatora polegajace na zastosowaniu schematéw konstrukcyjnych projektu
wykonawczego i zmianie profili nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu
zamoOwienia i spetnig wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy
wzywa do szczegbtowego wyjasnienia na czym polega zamienne wykonanie konstrukcji
stalowej hangaru i symulatora, na czym polega zmiana profili, czy roboty w tym zakresie
wykonywane bedg wg dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, czy
zamienne wykonanie dotyczy wszystkich hangarow? "

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, Skanska ztozyt wyjasnienia (pismo Nr wch.
3328/15 z dnia 18.11.2015 r.), gdzie w odniesieniu do konstrukcji stalowej hangaréw i
symulatora wskazat: ,wskazane w ofercie w tabeli rbwnowaznosci zamienne wykonanie
konstrukcji stalowej hangaru polegaja na:

a. zmianie profili paséw gtéwnych dzwigara z profili C300 na profile RK 250x8 oraz z profili
C200 na profile RK 200x8 przy zachowaniu gatunku stali. Profile zamkniete lepiej przenosza
obcigzenia zwtaszcza w ptaszczyznie prostopadtej do osi dzwigara. Elementy zapewniajg
spetnienie Stanu Granicznego Nos$nosci i Stanu Granicznego Uzytkowania, Dodatkowo
poprawiajg walory uzytkowe ze wzgledu na ograniczenie powierzchni gromadzenia sie
kurzu.

k Zmiana profili rygli dachowych i sciennych z profili RK140x140x4 na profile RP 160x100x4
oraz zmiana gatunku stali z S235 na S355. Proponowane profile prostokgtne majg w



stosunku do profili kwadratowych wieksze wskazniki wytrzymatosciowe w ptaszczyznie
zginania.

c. Zmiany slupdéw z 1900x300x20x12 na kratownice z rur kwadratowych, pasy RK200x6 i
RK200x8.

Wszystkie powyzsze rozwigzania réwnowazne uwzgledniajg zastosowane w projekcie
wykonawczym schematy konstrukcyjne i obcigzenia. Roboty w tym zakresie wykonywane
beda wg dokumentacji projektowej warsztatowej wykonanej na koszt Wykonawcy. Zmiany
dotyczg wszystkich hangaréw. Powyzsze rozwigzania nie spowodujg zasadniczych zmian
jakosciowych przedmiotu zaméwienia i spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.
W zatgczeniu tabela porownawcza -zatgcznik nr 3."

,Oferta wariantowa" ma swojg definicje w ustawie - nalezy przez to rozumie¢ oferte
przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia
publicznego. ,Rozwigzanie réwnowazne" definicji nie posiada, ale oba te pojecia opisujg
mozliwos¢ uzyskania okreslonego efektu za pomocag rozwigzania innego niz wskazane w
SIWZ (dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej opisujgcej przedmiot
zamoéwienia). Najwazniejsza rdznica pomiedzy ,ofertg wariantowg" a ,oferta rbwnowazng"
jest taka, ze dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych jest w ustawie zasadg - wynikajaca z
art 29 ust. 3 oraz art. 30 ust., 4, Natomiast zgodnie z art. 83 ust 1, dopuszczenie ofert
wariantowych to wyjagtek zalezny od woli zamawiajgcego. A zatem oferty wariantowej nie
mozna sktada¢ bez zgody zamawiajgcego, ale urzadzenia, materiaty i rozwigzania
rébwnowazne tym, ktére Zamawiajgcy opisat stosujgc znaki towarowe, patenty, pochodzenie,
normy, itp. mozna w ofercie proponowac.

W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski i M. Stachowiak w swoim komentarzu wskazujg, ze
granica lezy pomiedzy innymi materiatami, niz te kitére proponuje zamawiajgcy
(réwnowaznos€), a innym. sposobem wykonania zaméwienia (oferta wariantowa),

Nalezy przyja¢, iz rownowaznos¢ odnosi sie do zakresu niewielkiego (konkretne urzgdzenie,
konkretny materiat, konkretna norma), a wariantowos¢ dotyczy innego sposobu wykonania
zamoéwienia (inna technologia),

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
395/08), oferte przewidujgcg, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb
wykonania zamowienia i przewidujgca uzycie odmiennych, ale rbwnowaznych materiatow,
zastosowania innej technologii, dodatkowego wyposazenia lub robo6t zwiekszajacych zakres
zamoéwienia, nalezy uzna¢ za oferte wariantowa.

Jesli zamawiajacy nie spetni przestanek koniecznych do zaistnienia oferty wariantowej, to
oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 25 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 628/09). W orzeczeniu tym KIO takze
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podkreslito, ze mozliwo$¢ sktadania oferty wariantowej uzalezniona jest od decyzji samego
zamawiajgcego, a nie od woli wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie. Ponadto
ztozenie oferty wariantowej polega na tym, ze zamawiajgcy wprowadza do siwz szczegétowy
opis sposobu przedstawienia tej oferty, czyli przynajmniej jej minimalne warunki, zwigzane z
alternatywnym sposobem wykonania przedmiotu zamowienia,

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 7 listopada 2014 r. (sygn. akt: KIO 2184/14; KIO 2185/14):
»(...) Tre$¢ udzielonych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia czesciowo w sposdb inny niz ustalony przez
Zamawiajgcego, Szczegdbtowe odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego wskazuja, ze wbrew
ogb6lnemu oswiadczeniu wykonawcy, iz ceny jednostkowe zostaty skalkulowane zgodnie z
wymaganiami zawartymi w specyfikacjach technicznych i zawierajg wszystkie wymagane w
nich elementy. Odwotujgcy wycenit przedmiot zamdwienia na podstawie przyjetych przez
siebie zatozen, innych niz wynikajace z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego.
Przywotana wyzej og6lna deklaracja nie pozwala na pominigcie okolicznosci ujawnionych w
szczegO6towej czesci wyjasnien i nie stanowi o zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Mimo ze
odwotujgcy nie zmienit opisu poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, to udzielone
wyjasnienia ujawnity, ze w rzeczywistoSci rozwigzania przyjete do wyceny i objete
oswiadczeniem woli wykonawcy roznity sie od narzuconych przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy przyjat, ze niektore elementy przedmiotu zaméwienia wykona inaczej niz
okreslono to w dokumentacji projektowej. Dokonanie na etapie sktadania oferty zmian
wynikajgcych z przeprowadzonych badan nalezy uzna¢ w Swietle postanowien siwz za
niedopuszczalne. Na tym etapie wykonawca nie byt uprawniony do wprowadzania zmian do
dokumentacji projektowej, a wycenienie innych rozwigzan niz przewidziane w projekcie
stanowi oferte wariantowg, podczas gdy zgodnie z punktem 7.3 tomu | SIWZ ,Instrukcja dla
wykonawcow" (str. 7) Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych. Stanowi to
niezgodnos¢ oferty odwotujacego z postanowieniami SIWZ i prowadzi do jej
nieporéwnywalnosci z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu, ktére zostaty
skalkulowane w oparciu o projekt przekazany przez Zamawiajgcego”

W Swietle powyzszych faktow zamawiajgcy uznat, iz Skanska wskazujgc w ofercie, w tabeli
rownowaznosci:

a. kolumny CMC Franki Fundamenty S,A. zamiast wskazanych przez zamawiajgcego w
siwz (dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt) pali
zelbetowych prefabrykowanych,

b. zmiane profili paséw gtéwnych dzwigara z wskazanych przez zamawiajgcego w siwz
(dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t) profili
C300 na profile RK250x8 oraz z profili C200 na profile RK 200x8 przy zachowaniu gatunku
stali,



C. zmiane profili rygli dachowych i $ciennych z wskazanych przez zamawiajacego w
siwz (dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét) profili
RK140x140x4 na profile RP 160x100x4 oraz zmiana gatunku stali z S235 na S355,

d. zmiane stupow z wskazanych przez zamawiajgcego w siwz (dokumentaciji
projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t) 1900x300x20x12 na
kratownice z rur kwadratowych, pasy RK200x6 i RK200x8.

zaproponowat wykonanie czesci przedmiotu zamowienia nie w oparciu o przekazang przez
zamawiajgcego dokumentacje projektowg i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Rob6t, a w oparciu o witasne rozwigzania projektowe (techniczne, technologiczne), co
oznacza, ze ztozyt oferte wariantowg. Do zastosowania wtasnych rozwigzan wykonawca nie
byt uprawniony, poniewaz zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych w
przedmiotowym postepowaniu.

Pozostate, wskazane w tabeli rownowaznosci, materialy, urzgdzenia i rozwigzania
rownowazne:

1. przeciggarka elekiryczna linowa PEL5000/758/100 Zaktad Budowy Urzadzen
Dzwigowych ,ZBUD" Sp. z o.0.

2. klatka Faradaya typu Complex Shield S -AST280360305X! ASTAT Sp.yno

3. dziatko wodno-pianowe sterowane elektrycznie, typ MM/K-80 KAD1MHX S.A..

4. brama przesuwna teleskopowa wypetniona panelem Rodeca, Torsystem Butzbach
Sp. zo.0,,

5. centrale wentylacyjne BD~7 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-3BIS VBW Engineering Sp.
z 0,0., BS-1 VBW Engineering Sp. z 0.0., BS-2 VBW Engineering Sp, z 0.0., SPS-MINI VBW
Engineering Sp. z 0.0., SPS-4 VBW Engineering Sp. z 0.0.

zamawiajgcy zaakceptowat jako réwnowazne wymaganiom  stawianym  przez
Zamawiajgcego, przy czym zaznaczono, iz rozwigzania rbwnowazne moga by¢ przyjmowane
w ofercie wtedy, gdy przedmiot zamdwienia zostat opisany przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw tub pochodzenia (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze nie miato
miejsca w odniesieniu do kabiny ekranujgcej (klatka Faradaya), central wentylacyjnych i
bram hangarowych.

W dniu 31 grudnia 2015r. odwotanie wniosto konsorcjum Mega. Odwotanie zostato
podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta firmy Mega SA dziatajacego w imieniu
wtasnym oraz jako petnomocnik konsorcjum na podstawie petnomocnictwa z dnia 21
wrzesnia 2015r. udzielonego przez obu cztonkéw konsorcjum i podpisanego, zgodnie z
regutami reprezentacji kazdego z cztionkéw ujawnionymi w odpisach z KRS zatgczonych do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 30 grudnia
2015r.



Konsorcjum Mega zaskarzyto

1) wybér, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum IDS-BUD
2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum IDS- BUD
3) nieuwzglednienie w podstawie faktycznej odrzucenia Skanska niezgodnosci tresci

oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) w zwigzku z
niewykazaniem parametrow réwnowaznosci zaoferowanych przez tego wykonawce
materiatéw i urzadzen;

4) odmowe udostepnienia wyjasnien ztozonych przez konsorcjum IDS-BUD dotyczacych
zaoferowanej ceny, przez niestuszne przyjecie, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa
Konsorcjum Mega zarzucito zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1) art. 7 ust. 1 - przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w

sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow;
2) art. 7 ust. 3 - przez wybdr wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;
3) art. 8 ust. 2 w zw. z ust. 3 - przez nieuprawnione ograniczenie dostepu do wyjasnien

ztozonych przez konsorcjum IDS-BUD, dotyczacych zaoferowanej ceny;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty konsorcjum
IDS-BUD, pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescia siwz; wzglednie art. 89
ust. 1 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum IDS-BUD mimo, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez jego niepetne zastosowanie w stosunku do oferty ztozonej
przez wykonawce Skanska,

- oraz innych przepiséw wymienionych w tresci niniejszego odwotania.

Konsorcjum Mega wskazato, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w
przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania przez Krajowag lzbe Odwotawczg, a w
konsekwencji nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonania ponownej oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem zadan wskazanych
w niniejszym odwotaniu, tj. odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum IDS-BUD S.A. oraz
utrzymanie decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Skanska S.A. jednak z rozszerzong
podstawe faktyczng, to oferta konsorcjum Mega powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert opisanych w siwz i w konsekwencji powinno mu zosta¢
udzielone przedmiotowe zamoéwienie, bowiem na podstawie informacji zawartych w pismie
zamawiajgcego z dnia 22.12.2015 r. oferta odwotujgcego uzyskata 96,09 pkt i zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, za oferta Konsorcjum IDS-BUD (oferta Skanska nie
podlegata cenie ze wzgledu na odrzucenie).

Konsorcjum Mega wniosto o:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 22 grudnia 2015r. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum IDS-BUD;

2) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej oceny ztozonych ofert;

3) nakazanie rozszerzenia podstawy faktycznej odrzucenia oferty Skanska o
okolicznosci wskazane w tresci niniejszego odwotania;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum IDS-BUD;

5) nakazania zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
konsorcjum Mega;

6) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ztozonych przez konsorcjum IDS-
BUD dotyczacych oferowanej przez niego ceny w zakresie oferowanych materiatdw i
urzadzen.

Zarzuty dotyczace oferty konsorcjum IDS-BUD

Zgodnie z trescig oswiadczenia konsorcjum IDS-BUD ztozonego na zatgczniku nr 6 do oferty
- wykonawca ztozyt oferte na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego na realizacje
przedmiotu zamoéwienia i w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej
zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z dokumentacje projektowa,
STWIOR, SIWZ i ztozong ofertg. Tym samym konsorcjum IDS-BUD potwierdzito, ze nie
sktada oferty rownowaznej (tak tez wynika z informacji podanej przez wykonawce na str. 3
Formularza ofertowego).

Jednakze w poz. 138 d.13 Zestawienia wartosci elementéw robdt (zatacznik nr 29 do
Formularza ofertowego) dot. obiektu: Hangary w branzy budowlanej (str, 108 Formularza
ofertowego), ww. Wykonawca zaoferowat wykonanie dostawy i montazu bram przesuwnych
H1 i H2 3892*650 cm z napedem elektrycznym teleskopowym, za kwote 2.962.160,05 zt.
Konsorcjum wskazato, iz w jego opinii, cena zaoferowana za wykonanie ww. elementu
przedmiotu zamowienia, jesliby przyja¢, ze wykonawca zaoferowat dostawe i montaz bram
przesuwnych zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w dokumentacji
projektowej, STWIOR i SIWZ - jest nierealna i nierynkowa.

Zgodnie z Projektem Wykonawczym Tom |I. Hangary Teczka 1. Architektura, Branza:
Architektura, str. 21, pkt 5.8.2 - Bramy hangaréw, ppkt 5.8.3.1

~Konstrukcja obudowy bramy wg projektu konstrukcyjnego. Obudowa konstrukcji nad bramg
z ptyt warstwowych. Wspétczynnik przenikania ciepta U(max) [W/m2K] = 1.7 Wymiary otworu
bramy w $wietle 3892/650 HI i H2 = 2 szt.

Montowane przed otworem budowlanym. Brama przesuwna z napedem elekirycznym
teleskopowym z mozliwoscig otwierania recznego. Brama rozsuwana na dwie strony. Kazda
czes¢ sktada sie z trzech skrzydet poruszajgcych sie na oddzielnych torowiskach. Skrzydto
sktada sie z ramy stalowej z wzmacniajgcymi belkami poziomymi. Wypetnienie elementéw

bramy stanowig bezbarwne ptyty z wibkna szklanego o szer. Im, przepuszczalnosci swiatta
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ok. 63%. Brama posiada dwa wyjscia ewakuacyjne otwierane na zewngtrz wyposazone w
samozamykacz, klamki, zamek anty paniczny, elektryczne ryglowanie potgczone ze
sterowaniem skrzydta bramy (zatrzymuje brame w momencie otwarcia drzwi) oraz 10
naswietli. Dostosowana jest do czesciowego otwarcia (szer.8.3m) na impuls z centralki
sygnalizacji pozaru. Uwaga: Brama moze by¢ otwierana przy predkosci wiatru nie wiekszej
niz 70km/godz.”

Szacunkowa warto$¢ ww. elementu, tj. dostawa i montaz bram przesuwnych H1 i H2
2892*650 cm z napedem teleskopowym zostata wyceniona przez zamawiajgcego w
kosztorysie inwestorskim, na podstawie wyceny producenta, na kwote 4.992.000,00 zi.
Konsorcjum Mega na etapie przygotowywania oferty przeprowadzito szczegétowg analize
rynku w zakresie oferowanych cen dostawy i montazu bram przesuwnych o ww.
parametrach okreslonych w dokumentacji projektowej. Po wynegocjowaniu maksymalnych
upustow uzyskat cene za wykonanie ww. elementu wynoszaca 3.849.412,81 zt brutto. Zatem
jest to cena o prawie milion ztotych wyzsza od kwoty zaoferowanej przez konsorcjum IDS-
BUD.

Powyzsze okolicznosci, a takze informacje uzyskane od dystrybutora i producenta bram
przesuwnych przyjetych przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, zdaniem
konsorcjum Mega wskazuja, ze konsorcjum IDS-BUD nie zaoferowat w poz. 138 d.13
Zestawienia wartosci elementéw rob6t wykonania dostawy i montazu bram przesuwnych H1
i H2 3892*650 cm z napedem elekirycznym teleskopowym zgodnych z wymaganiami
dokumentacji projektowe;j.

Podobng cene do oferty konsorcjum IDS-BUD za wykonanie ww. elementu robét, zaoferowat
w przedmiotowym postepowaniu wykonawca Skanska , ktéry wycenit dostawe i montaz bram
przesuwnych H1 i H2 (poz. 138 d.13 Zestawienia wartosci elementéw robét dot. Hangaréw w
branzy budowlanej) na kwote 2.304.285,08 =zt brutto. Jednakze konsorcjum Mega
zaznaczyto, iz zgodnie z informacjami podanymi w poz. 6 Tabeli rownowaznosci ztozonej
wraz z oferta, Skanska zaoferowat w zakresie bram hangarowych rozwigzanie réwnowazne
do okreslonego w dokumentacji projektowej. Natomiast konsorcjum IDS-BUD wraz z ofertg
przedtozyto oswiadczenie, iz zobowigzuje sie wykonaé przedmiot zaméwienia zgodnie z
dokumentacjg projektowg, SIWZ i STWIORB, a zatem nie oferuje rozwigzan réwnowaznych.
W zwigzku tym odwotujacy Mega uwaza, ze jesli zatozy¢, ze ww. oswiadczenie konsorcjum
IDS-BUD jest zgodne z prawda i oferta tego wykonawcy nie zawiera rozwigzan
rownowaznych, to nasuwa sie wniosek, iz cena zaoferowana za dostawe i montaz bram
przesuwnych w hangarach w poz. 138 d.13 jest razagco niska, a w konsekwenciji nierealna i
nierynkowa.

Powyzsze stwierdzenie jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na zapis w rozdziale 17 pkt 5

siwz, gdzie w Uwadze Il zamawiajgcy wskazat, ze cena ofertowa nie moze by¢ nizsza od
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ceny wytworzenia. W zwigzku z powyzszym, w opinii odwotujgcego zaoferowanie dostawy i
montazu bram przesuwnych przez konsorcjum IDS-BUD za cene niemozliwg do uzyskania
na rynku jest ewidentnie niezgodne z powyzszymi wymogami siwz.

Ponadto zdaniem konsorcjum Mega opisane dziatanie konsorcjum IDS-BUD jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i w konsekwencji prowadzi do naruszenia interesu przedsigbiorcow,
ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, jak i tych potencjalnych wykonawcéw, ktorzy
mogliby ztozy¢é swoje oferty w tym postepowaniu. Takie dziatanie jest objete dyspozycjg
normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej U.Z.N.K.) i jako
takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia
z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 r., sygn. akt lll CKN 271/01). Dobre obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym
przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych
interes6w i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére
jednoczednie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu (tak, KIO w wyroku
z dnia 22.10.2014 r., sygn. akt: 2046/14).

Dodatkowo konsorcjum Mega podniosto, iz zamawiajgcy nie udostepnit na jego wniosek
tresci wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny ztozonych przez konsorcjum IDS-BUD,
argumentujgc, iz zostaly one skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,
posiadajg wartos¢ gospodarczg oraz informacje o danych kontrahentéw i warunkach ich
wspotpracy i dlatego nie mogg zosta¢ udostepnione. W konsekwencji konsorcjum Mega
zostato pozbawione mozliwosci zweryfikowania czy konsorcjum IDS-BUD sktadato
wyjasnienia w zakresie ceny zaoferowanej za dostawe i montaz bram przesuwnych. Tym nie
mniej nawet gdyby przyjac, iz w ramach wyjasnien ww. wykonawca starat sie wykazac, ze
zaoferowane przez niego w poz. 138 d.13 bramy posiadajg parametry rownowazne do
wymaganych w dokumentacji projektowej to wdwczas bytoby to dziatanie niezgodne z
wymaganiami okreslonymi w siwz, poniewaz w ofercie tego wykonawcy nie ma oswiadczenia
o ztozeniu oferty rbwnowaznej, a takze brak jest w niej pozostatych wymaganych w tym
zakresie dokumentéw. Natomiast zgodnie z rozdziatem 3 Uwaga Il siwz:

,<Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty réwnowaznej. Wykonawca w sktadanej ofercie
podpisuje oswiadczenie o ztozeniu albo oferty réwnowaznej, albo oferty na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgda, zeby Wykonawca udokumentowat w
ofercie, ze zastosowane rozwigzania rownowazne nie spowodujg zasadniczych zmian
jakosciowych przedmiotu zaméwienia.”

Ewentualne uzupetnianie oferty w zakresie parametrow réownowaznych oferowanych bram

statoby w sprzecznosci z dyspozycjg art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Potwierdza to
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stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 29.07.2015 r., sygn. akt: KIO
1371/15; KIO 1383/15 wskazujgce na brak mozliwosci ustalenia tresci oswiadczenia
wykonawcy w przypadku braku jego konkretyzacji w ofercie oraz na zakaz negocjowania
tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Konsorcjum Mega wskazato, iz zmiana przez wykonawce, na etapie badania ofert,
parametréw oferowanych bram jest bytaby niedopuszczalna réwniez w zwigzku z zapisem w
Rozdziale 3 Uwaga Il SIWZ, zgodnie z ktérym:

W sytuacji podpisania oswiadczenia o ztozeniu oferty na warunkach okreslonych przez
Zamawiajgcego, zabrania sie dokonywania zmian materiatow, urzgdzen, technologii w
stosunku do wynikajgcych z dokumentacji projektowej i STWIOR, chyba ze urzadzenie,
materiat lub technologie przestano produkowac, wycofano lub nie spetnia okreslonych
obowigzujgcymi przepisami, normami wymagan na dzien wbudowania.”

Jak zatem wynika z powyzszego cena zaoferowana przez konsorcjum IDS-BUD w poz. 138
d.13 Zestawienia wartosci elementow robét wskazuje iz wykonawca zaoferowat rozwigzanie
rownowazne. Powyzsze okolicznosci swiadcza o niezgodnosci oferty ziozonej przez
konsorcjum IDS-BUD z trescig SIWZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wzglednie, na podstawie zaoferowanej ceny mozna wnioskowac, iz wykonawca zaoferowat
wykonanie dostawy i montazu bram przesuwnych H1 i H2 za cene razgco niskg, a zatem
niemozliwg do uzyskania w realiach rynkowych, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
skutkujagcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

2) Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej (projekty wykonawcze w branzy elektrycznej dla
poszczegdblnych obiektow) zawart wymog dotyczacy zastosowania kabli do napiec
specjalnych. Powyzsze zostato potwierdzone przez zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na
pytania nr 4 i 5 z dnia 23.09.2015 r., do ktérej zamawiajgcy dotaczyt zestawienie opraw
oswietleniowych oraz kabli z uwzglednieniem kabli napie¢ specjalnych.

Z tego konsorcjum Mega wywiodto, co nastepuje:

Instalacje napie¢ specjalnych (o czestotliwosci 400Hz oraz napiecie state DC) zostaly
przewidziane w nastepujgcych obiektach, wchodzgcych w zakres zadania:

1. Zespot 6 hangarow

2. Budynek Obstugi Technicznej Lotniska (BOTL)

3. Budynek Zaplecza Technicznego Obstugi Lotniska (BZTOL)

Napiecia specjalne zgodnie z zatozeniem projekiu wykonawczego zostang wytworzone
przez przetwornice 400Hz oraz przetwornice DC. Przetwornice odpowiedzialne bedg za
zasilenie rozdzielnic napie¢ specjalnych, ktére =z kolei zostang umieszczone w
poszczegodlnych sekcjach i pomieszczeniach projektowanych obiektow (1-3 powyzej). Z
poszczegdlnych rozdzielnic napie¢ specjalnych zasilone zostang odpowiednie gniazda w
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zestawach gniazd napie¢ specjalnych (ZGNS), ktoére zostaty przewidziane w wybranych
sekcjach i pomieszczeniach projektowanych obiektdw.

Dystrybucja napie¢ specjalnych od przetwornic 400Hz i DC do poszczegolnych rozdzielnic
napie¢ specjalnych, a dalej do zestawéw gniazd napie¢ specjalnych (ZGNS) zrealizowana
zostanie przy pomocy specjalistycznych przewodéw 400Hz (np. 1x35+6x35+6x(3x1) z zytami
sterowniczymi o przekroju 1 mm2) prowadzonymi na wydzielonych korytach kablowych.
Istotg zastosowania rozwigzan napie¢ specjalnych (400Hz i DC) jest koniecznos¢
zapewnienia wtasciwego zasilania o $cisle ustalonych parametrach dla stacjonujgcych na
terenie lotniska statkbw powietrznych (helikopterow bojowych). Przewidziane w projekcie
wykonawczym napiecia specjalne sg niezbedne zaréwno do zachowania wiasciwej
komunikacji pomiedzy przyrzadami i kontrolerami zainstalowanymi na poktadzie helikopteréw
oraz urzadzeniami i kontrolerami stacjonarnymi podczas ich postoju, prac serwisowych i
naprawczych. Kable wykonane w standardzie czestotliwosci 400Hz posiadajag
skomplikowang konstrukcje, w ktdérej oprécz zyt roboczych mozna wyselekcjonowac
niezbedne powtoki ekranujgce i zyly sterownicze, ktére stanowig kanat transmisji wymiany
danych pomiedzy urzadzeniami stacjonarnymi, a urzadzeniami zainstalowanymi na
poktadzie statkébw powietrznych. Zastosowanie specjalistycznych kabli zapewnia wtasciwg
ochrone dla zasilania i zapewnienia komunikacji przed zaburzeniami i zaktoceniami
elektromagnetycznymi, ktére w $rodowisku elektromagnetycznym sg generowanie niemal
przez wszystkie urzadzenia zasilane elektrycznie.

Zastosowanie typowych kabli i przewodow elektroenergetycznych (np. typu YKY, YDY) w
miejsce kabli specjalistycznych (400Hz) jest niemozliwe, ze wzgledu na ich uproszczong
konstrukcje i funkcje w ogdlnym zastosowaniu elektroinstalacyjnym. Mianowicie standardowe
kable i przewody elektroinstalacyjne nie zostaly przewidziane do pracy w srodowisku
czestotliwosci 400Hz i dlatego moga by¢ zrédtem zagrozen w postaci przenoszenia zaktécen
i zaburzen elektromagnetycznych generowanych przez inne pracujgce w poblizu urzadzenia.
Ponadto typowy kabel elektroinstalacyjny poza zytami roboczymi nie zawiera w swej
konstrukcji dodatkowych zyt sterowniczych dla zapewnienia kanatu transmisji danych
pomiedzy urzadzeniami stacjonarnymi, a urzgdzeniami zainstalowanymi na poktadzie
helikopterdw.

W zwigzku z powyzszym niemozliwym jest, w ocenie konsorcjum Mega przyjecie/zatozenie
zastosowania typowych kabli elektroinstalacyjnych w miejsce kabli specjalistycznych, ktérych
funkcje i ewidentng potrzebe przewiduje specyfika projektowanych obiektéw.

Natomiast z przedtozonego przez konsorcjum IDS-BUD Zestawienia wartosci elementéw
robét (Zatgcznik nr 29 do Formularza oferty) wynika, ze wykonawca zaoferowat:
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. w poz. 30 d.3 Zestawienia dot. Hangaréw w branzy elektrycznej (str. 146 Formularza
ofertowego) -uktadanie kabli o masie do 0,5 kg/m w korytach i kanatach elektroinstalacyjnych
YKY 1x35;

. w poz. Poz. 30 d. 3 Zestawienia dot. budynku BZTOL w branzy elektrycznej (str. 249
Formularza ofertowego) - ukfadanie kabli o masie 0,5 kg/m w korytach i kanatach
elektroinstalacyjnych YKY 1x35.

W zwigzku z powyzszym konsorcjum Mega wskazato, iz zaoferowanie przez konsorcjum
IDS-BUD typowych kabli elektroinstalacyjnych zamiast kabli specjalistycznych stanowi o
niezgodnosci oferty tego wykonawcy z wymaganiami siwz, w tym dokumentacji projektowej,
co powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzuty dotyczgce oferty Skanska

Skanska ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie na zatgczniku nr 5 do Formularza ofertowego, z
ktérego wynika, ze ztozyt oferte rbwnowazng na realizacje przedmiotu zaméwienia i w
przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje sie na wtasny koszt i wtasnym staraniem uzyskac
niezbedne uzgodnienia, opinie, pozwolenia, decyzje administracyjne mogace miec, wptyw na
realizacje zadania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ponadto wraz z ofertg ww. Wykonawca przediozyt Tabele réwnowaznosci (str. 244
Formularza ofertowego), w ktérej w poz. 5 dotyczacej konstrukcji stalowej hangaru i
symulatora podat, ze w ofercie uwzgledniono rozwigzanie zamienne wykonania konstrukcji
stalowej polegajace na zastosowaniu schematéw konstrukcyjnych projektu wykonawczego i
zmianie profili, z ktérych konstrukcja zostanie wykonana. Zmiana ta nie wptywa w Zzaden
sposob na nosnos¢ i trwatos¢ konstrukeji ani nie wymaga uzyskania dodatkowych pozwolen.
Konsorcjum Mega wskazato, iz na podstawie ww. informacji nie mozna stwierdzi¢, ze
wykonawca udokumentowat, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie réwnowazne nie
spowoduje zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zamowienia. Tym bardziej, ze z
informacji podanych przez Skanska w zaden sposo6b nie wynika na czym polega oferowana
zmiana profili.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Skanska, pomimo zaoferowania rozwigzania réwnowaznego w
zakresie konstrukcji stalowej hangaru i symulatora - nie przedstawit danych, ktére
wskazywatyby na to, jakie konkretnie oferuje rozwigzania rbwnowazne, a zatem nie jest
mozliwa ich identyfikacja. Powyzszych ustalen nie mozna dokona¢ w zaden inny sposéb,
bowiem wykonawca nie zatgczyt do oferty wymaganych dokumentéw, przez co nie
udokumentowat ze zastosowane rozwigzania réwnowazne nie spowodujg zasadniczych
zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia,

Powyzsze stoi w wyraznej sprzecznosci z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
Rozdziale 3 Uwaga |l siwz odnosnie oferowanych rozwigzan réwnowaznych, gdzie

wskazano, iz:
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,<Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty réwnowaznej. Wykonawca w sktadanej ofercie
podpisuje oswiadczenie o ztozeniu albo oferty rownowaznej, albo oferty na warunkach
okreslonych przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy zgda, zeby Wykonawca udokumentowat w
ofercie, ze zastosowane rozwigzania réwnowazne nie spowodujg zasadniczych zmian
jakosciowych przedmiotu zamowienia. Wskazane w ofercie materiaty i urzadzenia powinny
by¢ o parametrach rownowaznych lub lepszych w poréwnaniu z parametrami wynikajgcymi z
dokumentacji projektowej Zamawiajgcego, co nalezy udokumentowaé¢ w ofercie. Wszelkie
koszty zwigzane ze ztozeniem oferty réwnowaznej ponosi w catosci Wykonawca.
Wykonawca obowigzany jest do podania w sposéb jednoznaczny (w formie wykazu), ktére
materialy i urzadzenia stanowig element réwnowazny w stosunku do dokumentacii
projektowej. Wykaz nalezy zatgczy¢ do oferty.”

Konsorcjum Mega wskazato na wyrok KIO z 07.08.2013 r., sygn. akt: KIO 1792/13, zgodnie
z ktérym w postepowaniu o zamowienie publiczne zasada jest ze oferowany przedmiot musi
by¢ zaprezentowany zamawiajgcemu w sposdéb wymagany w postepowaniu (siwz)
najpdzniej w terminie sktadania ofert. Ustawa wyraza bowiem zasade stabilnosci oferty i jej
niezmiennosci po terminie sktadania ofert. Zgodnie z trescig art. 84 ust. 1 ustawy - zmienic
lub wycofac¢ oferte wykonawca moze tylko przed uptywem terminu do sktadania ofert. W mysl|
natomiast art. 87 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Ustawodawca wyraza zatem zasade okreslenia przez wykonawce oferowanego przedmiotu
najpdzniej w terminie sktadania ofert oraz wprowadza zakaz zmiany oferty po tym terminie.
Oznacza to tyle, ze na podstawie oferty musi by¢ okreslony oferowany przedmiot, oraz, ze
oferta musi zawiera¢ takie informacje, ktére pozwolg na identyfikacje oferowanego
przedmiotu. Zgodnie bowiem z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
chyba ze oferta podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (wyrok KIO z
07.08.2013 r., sygn. akt: KIO 1792/13). Jednoczesnie w wyzej wskazanym wyroku KIO
zaznaczyta, iz ewentualne uzupetnienie brakujgcych informacji w odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzitoby do zmiany tresci ztozonej oferty. Z takim
samym skutkiem wigzatoby sie pozyskanie przez zamawiajgcego brakujgcych informacji w
ramach wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem ustawa
wyraza zasade stabilnosci oswiadczenia stanowigcego oferte oraz jej niezmiennosci po
uptywie terminu sktadania ofert (Przewidziane od tej zasady odstepstwa wynikajg jedynie z
tresci art. 87 ust. 2 ustawy). W zwigzku z tym sprecyzowanie oferowanego przedmiotu,

dokonane po terminie sktadania ofert, nie moze by¢ uznane za skuteczne.
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Konsorcjum Mega zaznaczyto, iz obowigzek dotyczacy przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie wymagan przez oferowane rozwigzania rownowazne wynika,
poza zapisami siwz, wprost z dyspozycji art. 30 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym wykonawca,
ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zmawiajgcego, jest
obowigzany wykaza¢, ze oferowany przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zatem to na wykonawcy spoczywa
ciezar udowodnienia okolicznosci dotyczacej réwnowaznosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia i to w sposéb okreslony przez zamawiajgcego [tak KIO w wyroku z dnia
21.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2380/13].

Podkreslito, iz skoro wykonawca nie sprostat w tresci oferty obowigzkowi wykazania, ze
oferowane przez niego urzadzenia/materiaty rownowazne spetniajg wymogi zamawiajacego,
to aktualnie nie ma podstaw do naprawienia tej wady oferty na drodze wyjasnien, w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy. Wyjasnienia nie stuzg bowiem uzupetnianiu tresci oferty.

Na brak mozliwosci uzupetnienia oferty w zakresie rownowaznosci materiatbw/ urzadzen
wskazuje Izba w wyroku z dnia 12.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1205/09. Powyzsze
potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.07.2015 r., sygn. akt: KIO
1371/15; KIO 1383/15.

Majgc na uwadze powyzsze konsorcjum Mega stwierdzito, iz oferta ztozona przez Skanska
jest niezgodna z trescig siwz z powodu niedopetnienia przez tego wykonawce obowigzkow
zwigzanych z oferowaniem rozwigzan réwnowaznych. W zwigzku z tym podstawa faktyczna
odrzucenia oferty Skanska powinna, w ocenie odwotujgcego Mega, wskazywac, poza
argumentacjg wskazang przez zamawiajgcego w pismie z dnia 22.12.2015 r., rbwniez na
powyzszg niezgodnose.

Zarzut dotyczacy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

W odpowiedzi na wnioski odwotujacego z dnia 12.12.2015 r. i 22.12.2015 r. zamawiajacy
poinformowat, iz wszelka jawna korespondencja prowadzona przez niego z konsorcjum IDS-
BUD, dotyczaca wezwan i sktadanych wyjasnien, zostata udostepniona. Natomiast odnosnie
pozostatej czesci dokumentow i wyjasnien wuznat, Zze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, posiadajg wartos¢ gospodarczg oraz informacje o danych kontrahentéw i
warunkach ich wspotpracy z wykonawca i dlatego nie zostang udostepnione.

Konsorcjum Mega wskazato, iz na skutek ww. czynno$ci zamawiajgcego zostato pozbawione
mozliwosci uzyskania petnego wglgdu do tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum IDS-BUD.
W konsekwencji nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia czy w ramach sktadanych
wyjasnien ww. wykonawca przedktadat dowody i dodatkowe informacje odnosnie
oferowanych bram przesuwnych H1 i H2, co do ktoérych sformutowano zarzuty w tresci

przedmiotowego odwotania.
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W ocenie konsorcjum Mega dziatanie zamawiajgcego godzi w zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Tym bardziej, ze informacje zastrzezone przez pozostatych wykonawcow
zostaty przez zamawiajgcego odtajnione, a zatem kazdy zainteresowany podmiot ma do nich
dostep.

Zastrzezenie przez konsorcjum IDS-BUD catosci szczegdtowych wyjasnien dotyczacych
oferowanej ceny ma na celu, w opinii konsorcjum Mega, uniemozliwienie pozostatym
wykonawcom zweryfikowanie przedstawionych informacji pod katem zgodnosci z tresciag
siwz i, w konsekwencji utrudnienie wniesienia srodkow ochrony prawne;.

Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO
1438/15 - Nie jest wtasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informacii,
jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i
dokumentow sktadanych w postepowaniu zapoznania sie z trescig dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wskazat, iz dziatanie zamawiajgcego w powyzszym
zakresie jest niezgodne z dyspozycjg art. 8 ust, 1-3 ustawy, i wnidst o odtajnienie wyjasnien
ztozonych przez konsorcjum IDS-BUD dotyczacych oferowanej przez niego ceny w zakresie
oferowanych materiatobw i urzadzen, bez ujawniania danych i innych informacii

identyfikujacych kontrahentéw oraz warunki wspoétpracy.

W dniu 31 grudnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 stycznia 2016r. drogg elektroniczng do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca Skanska wskazujac, ze oddalenie odwotania
konsorcjum Mega oraz uwzglednienie wtasnego odwotania odwotujgcego Skanska pozwoli
mu na uzyskanie zaméwienia. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato
opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu
Skanska upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu

W dniu 4 stycznia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat konsorcjum IDS-BUD wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania uniemozliwi konsorcjum IDS-BUD
uzyskanie zamoéwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez IDS-BUD w osobach dwdch
cztonkoéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
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zatgczonym odpisem z KRS. IDS-BUD dziatat w imieniu wtasnym oraz konsorcjum na
podstawie petnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2015r. udzielonego przez obu czionkdéw
konsorcjum i podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji, kazdego z cztonkéw
konsorcjum ujawnionymi w zatgczonych odpisach z KRS. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 4 stycznia 2016r.

W dniu 12 stycznia 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania, dopuszczenie dowoddéw powotanych w tresci odpowiedzi, zasgdzenie od
Konsorcjum Mega na rzecz zamawiajgcego kosztéw poniesionych przez zamawiajgcego w
zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, ktérych spis zostanie przedstawiony na
posiedzeniu.

Zamawiajgcy potwierdzit informacje zawarte w informacji o wyniku postepowania, oraz
przyznat, ze gdyby oferta wykonawcy Skanska nie zostata odrzucona bytaby ofertg
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy zacytowat tres¢ uwagi Il sekcji 3 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia oraz tres¢ sekcji 6 siwz. Wskazat jakie elementy w Tabeli rbwnowaznosci
zawartej w ofercie Skanska firma ta uznata za rownowazne i podat, ktére sam ocenit jako
rownowazne wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego, gdyz ich cechy techniczne i
jakosciowe nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutébw i zgdan Konsorcjum Mega podtrzymat
dotychczasowe stanowisko przedstawione w pismie z dnia 22 grudnia 2015r. informujacym o
wynikach postepowania w tym szczegétowe uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce
odrzucenia oferty odwotujgcego.

1. Podtrzymanie dotychczasowego stanowiska

Szczegbétowe uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace odrzucenia oferty Konsorcjum
Mega sie zamawiajgcy przedstawit w pismie z 22.12.2015 r. informujgcym o wynikach
postepowania przetargowego i podtrzymuje swoje stanowisko w catej rozciggtosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wariantowa zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 7 ustawy i
nalezy przez nig rozumie¢ oferte przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego
sposOb wykonania zamowienia publicznego. Podnidst, ze nie ma natomiast definicji legalnej
,rozwigzan réwnowaznych". W tej sytuacji uzasadnione jest przywotanie orzecznictwa KIO, w
ktorym wypracowano dosy¢ spojng definicje tego pojecia i tak zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 17.12.2012 r. sygn. akt: KIO 2621/12 oferta rébwnowazna to taka, ktéra przedstawia
przedmiot zamdwienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone w siwz, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest, ze produkt réwnowazny nie jest

identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne zblizone do produktu
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referencyjnego cechy i parametry. Podobnie wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia
10.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2059/12, w wyrokach z 19.03.2010 r., sygn. akt: KIO 189/10
oraz z 5.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1458/13.
Jak wynika z powyzszego, dla rozwigzania wariantowego kluczowy jest ,odmienny sposéb
wykonania zamdéwienia", natomiast dla rozwigzan réwnowaznych kluczowe sg ,odmienne,
ale zblizone do produktu/urzgdzenia referencyjnego cechy i parametry". Znajduje to, wedtug
zamawiajgcego, oparcie art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy, w ktérym
ustawodawca wskazuje, ze rozwigzania rbwnowazne mogq dotyczy¢ ,cech technicznych i
jakosciowych", ,norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia", nie ma
tutaj natomiast mowy o ,sposobie wykonania", ktory jest zastrzezony dla oferty wariantowej.
W zakresie zarzutdéw odnoszacych sie do oferty konsorcjum IDS-BUD, to co do zanizenia
ceny dostawy i montazu bram przesuwnych H1 i H2 3892x650 cm zamawiajgcy przedstawit
zestawienie cen, ktére oferenci przedstawili w Zestawieniu wartosci elementéw robdt
(zatacznik 29 do Formularza ofertowego) - wartosci wykonania 1 montazu bram
hangarowych wskazane przez wykonawcow w zestawieniu wartosci elementéw robot

1. Konsorcjum Mega — cena 3 849 412,81 zt (cena 6 w rankingu cen zaoferowanych

przez wszystkich wykonawcow za ten element)

2. Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. i Qumak S.A.-cena 2 993 224,26 1zt
(cena 5 w rankingu cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw za ten element)

3. Konsorcjum firm: BUDIMEXS.A. PKE Sp. z o0.0. - cena 2 520 317,16 zt (cena 3 w
rankingu cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow za ten element)

4. Konsorcium IDS-BUD S.A.- cena 2 962 160,05 zt (cena 4 w rankingu cen
zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw za ten element)

5. Warbud S.A. — cena 1836 581,64 zt (cena 1 w rankingu cen zaoferowanych przez
wszystkich wykonawcéw za ten element)

6. SKANSKA S.A. — cena 2 304 285,08 zt (cena 2 w rankingu cen zaoferowanych przez
wszystkich wykonawcéw za ten element)

W ocenie zamawiajgcego z zestawienia wynika, ze wskazana przez konsorcjum firm IDS -
BUD kwota 2. 962 160,05 zt jest czwarta w kolejnosci, a nastepujaca po niej kwota jest
wyzsza o zaledwie 31.064,21 zt. Natomiast kwota wskazana przez konsorcjum Mega sie w
spos6b znaczacy odbiega od poprzedzajacej jg - az 0 856.188,55 zt.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze srednia wartos¢ bram przesuwnych wskazana przez oferentow
wynosi 2.744.330,16 zt lub 2.523.313,64 zt gdyby do wyliczenia sredniej nie przyjmowac
wartosci podanej przez konsorcjum Mega. Kwota wskazana przez konsorcjum IDS -BUD jest
wyzsza od srednich kwot podanych przez oferentéw, trzy kwoty sg nizsze, dwie kwoty sg
wyzsze od niej, przy czym jedna zaledwie o 1,05%, a druga, przedstawiona przez
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konsorcjum Mega, az o 28,90%. W ocenie zamawiajgcego twierdzenie, ze ,konsorcjum
Mega na etapie przygotowywania oferty przeprowadzit szczegétowg analize rynku" i ,po
wynegocjowaniu maksymalnych upustéw uzyskat cene 3 849 412,81", ktéra jest najwyzszg
sposrod przedstawionych przez wszystkich oferentdw moze raczej dowodzi¢ tego, ze
pozostate firmy majg wyzsze upusty, a nie ze przedstawiajg ceny ,nierealne i nierynkowe".
Konsorcjum IDS -BUD istotnie przedstawito o$wiadczenie, ze ztozyto oferte na warunkach
okreslonych przez zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zaméwienia i w przypadku
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej zobowigzuje sie wykonaé przedmiot zamdéwienia
zgodnie z dokumentacjag projektowa, siwz, STWIOR i ztozong ofertg. zamawiajgcy przyjat to
o$wiadczenie za wigzgce, uznat, ze wykonawca nie bedzie stosowat rozwigzan
rownowaznych i podczas realizacji przedmiotu zaméwienia bedzie wymagat od wykonawcy
dostawy i montazu bram przesuwnych H1 i H2 3892x650 cm zgodnie ze ztozong oferts.
Majgc na uwadze powyzsze zestawienia wykazujgce, ze Konsorcjum firm IDS -BUD
wskazato kwote powyzej sredniej oraz okolicznosé, ze konsorcjum to nie bedzie stosowato
rozwigzan réwnowaznych, zarzuty dotyczace naruszenia dobrych obyczajow i stosowania
nieuczciwych praktyk w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w ocenie zamawiajgcego, nalezy uznac za gotostowne.
Zamawiajacy zwrdcit takze uwage, jakie intencje przyswiecaty zamawiajgcemu i jakimi
zastrzezeniami obwarowat mozliwosci wykorzystania ,Zestawienia wartosci elementow
robot" (siwz,str. 34):

W celu tatwiejszego wypetnienia ,formularza ofertowego", kazdy z Wykonawcdéw na
podstawie przekazanych przez zamawiajgcego przedmiaréw rob6t sporzadzi ,Zestawienie
wartosci elementow robdt" (wzér zamieszczony w zatgczniku do siwz na str. 111), jako
wydzielone, zamkniete grupy robét, podlegajgce finansowaniu po ich wykonaniu i odbiorze
przez inspektora nadzoru inwestorskiego, nalezy przyja¢ poszczegblne pozycje
przedmiarowe z przedmiaréw robét (TOM XIl). Zachowac nazewnictwo i podziat na obiekty,
branze, dzialy i rozdziaty zgodnie z poszczegdlnymi teczkami przedmiaréw robét (TOM XI).
llosci robdt wskazane w poszczegdlnych pozycjach przedmiarowych traktowa¢ pomocniczo.
Nalezy wyceni¢ zakres rzeczowy rob6t budowlanych wynikajgcy z dokumentacji projektowe;j i
STWIOR, oraz uwzgledni¢ w wartosci poszczegdlnych pozycji przedmiarowych wszelkie
koszty, prace, czynno$ci, opracowania, badania i inne, wynikajace z tresci siwz oraz zgodnie
z wszelkimi normami prawnymi i technicznymi majacymi zastosowanie w budownictwie przy
dochowaniu nalezytej starannosci oraz wg. najlepszej profesjonalnej wiedzy. W ,Zestawieniu
wartosci elementéw rob6t" poda¢ w kolumnie ,wartosé robét" ostateczng wartosé robét z
VAT dla danej pozycji przedmiarowej, ,Zestawienie wartosci elementéw robét" stanowié
bedzie jedynie materiat informacyjny o sposobie obliczenia ceny oferty i nie bedzie
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sprawdzany oraz poprawiany, a zamawiajacy przyjmuje, ze prawidtowo podano cene
wpisang w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie udostepnit na wniosek konsorcjum Mega tresci wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej przez Konsorcjum IDS -BUD ceny argumentujac, ze zostaty one
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i stanowisko to podtrzymuje
jednoczesnie wyjasniajgc po raz wtéry, ze konsorcjum IDS -BUD przedstawito oswiadczenie,
ze ztozyto oferte na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego na realizacje przedmiotu
zamoOwienia i w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej zobowigzuje sie
wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, siwz STWIOR i
ztozong ofertg, co automatycznie oznacza, ze nie ztozyto oferty rbwnowaznej na realizacje
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy potwierdza te okoliczno$¢ i oswiadcza, ze nie
prowadzit negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz nie dokonywat zmiany jej tresci,
postepujgc zgodnie z dyspozycjg art. 87 ustawy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego stosowania kabli zwyktych zamiast specjalistycznych, to
zamawiajgcy nie dostrzega niezgodnosci oferty Konsorcjum IDS -BUD z wymogami siwz. W
zwigzku z rozbieznosciami w dokumentacji projektowej, zamawiajacy zamiescit wiasciwe
zestawienie typow i ilosci kabli do napie¢ specjalnych na stronie 17 TOL, o czym
poinformowat wykonawcéw w odpowiedzi na pytania 4, 5 w XlI Turze z dnia 23.09.2015 r.
zamawiajgcy informowat, iz informacje wynikajgce z udzielanych odpowiedzi sg wigzace dla
wykonawcow i trzeba je uwzglednia¢ przy sporzadzaniu oferty. Zamawiajacy nie kwestionuje
réwniez prawdziwosci specyfikacji zacytowanej przez konsorcjum Mega jako pochodzgcej z
»Zestawienia wartosci elementéw robot" przedstawionego przez Konsorcjum.

Zamawiajgcy jednak ponownie podkreslit, iz zgodnie z siwz i intencjg zamawiajgcego
LZestawienie wartosci elementédw rob6t" stanowi¢ bedzie jedynie materiat informacyjny o
sposobie obliczenia ceny oferty i nie bedzie sprawdzany oraz poprawiany. Wykonawca jest
zobowigzany wykonac¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, siwz,
STWIOR, a takze odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy przyjmuje, ze w cenie ryczattowej oferty wykonawcy uwzglednili
kable specjalne zgodne z zaktualizowanym zestawieniem zamieszczonym na stronie 17
TOL, a inne materiaty niz podane w Xl turze odpowiedzi na pytania 4 i 5 ,nie bedg
dopuszczone do montazu, niezaleznie od tego, co zostato wskazane przez oferenta w
,LZestawienie wartosci elementow robdét".

Co do zarzutéw odnoszgce sie do oferty SKANSKA, to zamawiajgcy nie zgadza sie ze
stanowiskiem konsorcjum Mega, ze nie byto mozliwe wezwanie SKANSKA SA na podstawie
art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy do ziozenia wyjasnien. SKANSKA SA
przedstawita obszerng tabele réwnowaznosci, w ktérej zakres rozwigzan réwnowaznych

zostat szczegdtowo przedstawiony. Zamawiajgcy, m.in. majgc watpliwosci dotyczacego tego,
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czy proponowane rozwigzania nie stanowig i odmiennego sposobu wykonania zamowienia i
czy nie nalezy ich zakwalifikowaé¢ jako oferty wariantowej (co ostatecznie okazato sie byc¢
podstawg do odrzucenia oferty tego wykonawcy), wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
i wykazania, ze wszystkie wskazane w ofercie (tabela rbwnowaznosci) urzadzenia, materiaty
i rozwigzania réwnowazne spetniajg wymagania stawiane przez zamawiajagcego Ww
dokumentacji projektowej i STWIOR i nie spowodujg zasadniczych zmian jakosciowych
przedmiotu zamowienia. Co jest wediug zamawiajgcego kluczowe, skutkiem uzyskania
odpowiedzi nie byta zmiana tresci oferty ani jej uzupetnienie poprzez ztozenie dokumentéw
wykazujgcych, ze wykonawca zaoferowat przedmiot réwnowazny przedmiotowi zamowienia.
Za mozliwoscig wezwania wykonawcy do wyjasnienia ztozonej oferty w tej formie przemawia
m.in. wyrok KIO z 30.04.2014 r. sygn. akt 738/14.

W zakresie zarzutow zwigzanych z zaniechaniem ujawnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, to zamawiajgcy potwierdzit, ze nie udostepnit na wniosek
Konsorcjum Mega czesci dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum IDS -BUD
ceny argumentujac, ze zostaty one skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
posiadajg warto$¢ gospodarcza, zawierajg informacje o danych kontrahentéw, warunkach
wspétpracy, uzyskanych upustach i stanowisko swoje nadal uwaza za wiasciwe.
Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym przypadku wystepuje niewatpliwie konflikt pewnych
zasad - jawnos$ci postepowania oraz prawem do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zasadg postepowan o udzielenie zamowienia publicznego jest
ich jawnos¢. Zasada tak stuzy realizacji innej z naczelnych dyrektyw okreslonych ustawa, tj.
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Art. 8 ust. 3 tej ustawy
réwnoczesnie wprowadza istotny wyjatek - nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 11. ust 4.
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa KIO (wyrok z 7 listopada
2014 r., sygn. akt KIO 2184/14, KIO 2185/14), istniejg podstawy do utajnienia dokumentdéw
zawierajgcych informacje o kontrahentach wykonawcy, oferowanych przez nich cenach,
warunkach wspétpracy, co moze by¢ uznane za informacje majgce wartosé gospodarczg.
Wobec powyzszego zamawiajgcy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze dane dotyczace
zrodet dostaw, ofert, jakie wykonawca otrzymat od swoich kontrahentéw zawierajgce ceny i
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wysokos¢ upustéw handlowych oraz umowy z podwykonawcami okreslajgce szczegdtowo
warunki wspotpracy i wynagrodzenie stanowig informacje o charakterze tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego zostato przeprowadzone przez zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, dlatego odwotanie wniesione przez Konsorcjum Mega nalezy uznac¢ za

bezzasadne, a jako takie powinno podlegaé¢ oddaleniu.

W dniu 13 stycznia 2016r. konsorcjum Mega ztozyto oswiadczenie o cofnieciu odwotania i
wnidst 0 umorzenie postepowania w catosci. Oswiadczenie zostato podpisane przez cztonka
zarzadu i prokurenta firmy Mega SA dziatajgcego w imieniu wtasnym oraz jako petnomocnik
konsorcjum na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 stycznia 2016r. udzielonego przez
partnera konsorcjum i podpisanego, zgodnie z regutami reprezentacji partnera konsorcjum

ujawnionymi w odpisach z KRS zatagczonego do odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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