Sygn. akt: KIO 3522/20, K10 3527/20

POSTANOWIENIE

z dnia 26 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Anna Kuszel-Kowalczyk
Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 stycznia 2021 r.

w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 grudnia 2020 r. przez Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkow,

B. w dniu 30 grudnia 2020 r. przez Skanska S.A., Al. Solidarnosci 173, 00-877

Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Giléwng Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
przy udziale:

A. Skanska S.A., Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa zgtaszajgcej przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3522/20 po stronie odwotujgcego

B. Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow zgtaszajacej
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3527/20 po stronie

odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéow
i wykonawcy Skanska S.A., Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa kwoty



40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotan, w tym:

2.1.  kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz

Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw,

2.2.  kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Skanska S.A., Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....ccovveiiiiiiiiiiiiiinnnens



Sygn. akt: KIO 3522/20, K10 3527/20

Uzasadnienie

Szkota Gféwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z zapleczem
technicznym, infrastrukturg towarzyszgca, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi
i zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 21 grudnia 2020 r. pod pozycjg 2020/S 248-616043.

W dniu 30 grudnia 2020 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
(dalej: ,Odwotujgcy Strabag”) wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ustawy Pzp, 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
353" kc i art. 647 k.c. w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 k.c. i art. 473 § 1 kc ze wzgledu

na:

(i) zastrzezenie w § 10 ust. 1 lit. j) wzoru umowy kar umownych razgco wygoérowanych
zwigzanych z uchybieniami dotyczgcymi przekroczenia terminu usuniecia wad odbiorowych
oraz wad w okresie gwarancji i rekojmi - kara zostata ustalona w wysokosci 0,2% wartosci
wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia podczas gdy znacznie powazniejsze uchybienie
czyli niedotrzymanie terminu koncowego realizacji catego Przedmiotu Umowy jest zagrozone

10 krotnie nizszg karg tj. 0,02% wartosci wynagrodzenia za kazdy dzien.

(i) zastrzezenie w § 10 ust. 1 lit. b), d), h) j), k), 1), ¥) wzoru umowy kary umownej za
,0podznienie” w wykonaniu okreslonych obowigzkéw umownych. Zapis taki moze sugerowad,
ze zamawiajagcy bedzie dazyt do natozenia kar umownych w kazdym wypadku uchybienia
terminowi nawet jezeli niewykonanie zobowigzania umownego nastgpito z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Tak ogdlna zmiana regut odpowiedzialnos$ci jest sprzeczna z
art. 473 § 1 kc, ktéry wymaga sprecyzowania okolicznosci, ktére pomimo braku winy
wykonawcy skutkowa¢ bedg naliczeniem kary umownej. Zmiana taka jest réwniez
nieproporcjonalna do przedmiotu zamowienia tj. nie zachodzg zadne szczegodine

okolicznosci, ktére uzasadniatyby zmiane regut odpowiedzialnosci.



2. naruszenie art. 143a ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp i art. 7 ustawy

Pzp poprzez:

(i) mozliwos¢ wstrzymania zgodnie z § 5 ust. 14 wzoru umowy zapfaty catosci
wynagrodzenia wykonawcy wynikajgcego z danej faktury w przypadku nie przekazania
oSwiadczen podwykonawcéw potwierdzajgcych zaptate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcéw, w sytuacji gdy zgodnie z art. 143a ustawy Pzp mozliwo$¢ wstrzymania
zaptaty wynagrodzenia nastepuje tylko w odpowiedniej czesci to jest w zakresie, w ktorym

nie przedstawiono dowodéw zaptaty;

(i) nieproporcjonalny wymog zgodnie z § 5 ust. 14) wzoru umowy ograniczajgcy dowody
potwierdzajgce zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow wytgcznie do oswiadczen
podwykonawcéw podczas gdy zgodnie z art. 143a ustawy Pzp mozliwe jest przedstawienie
dowoddéw potwierdzajgcych zaptate bez ograniczania tych dowoddéw wylacznie do

oswiadczen podwykonawcéw.

3. naruszenie art. 7 ustawy Pzp, 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
353" ke, art. 647 k.c., art. 652 kc w zw. z art. art. 473 § 1 kc poprzez zmiane w § 4 pkt Il ust.
10 wzoru umowy regut odpowiedzialnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy
wynikajgcych z art. 471 kc opartych o zawinienie dtuznika (przyczyny za ktore diuznik ponosi
odpowiedzialnos¢) na odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka w tym réwniez
odpowiedzialno$¢ za dziatanie sity wyzszej i zdarzenia losowe. Tak ogodlna zmiana regut
odpowiedzialnosci jest sprzeczna z art. 652 kc i art. 473 § 1 kc. Art. 652 kc ustanawia
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za szkody na placu budowy na zasadach ogodinych. Art. 473 §
1 kc wymaga sprecyzowania okolicznosci, ktére pomimo braku winy wykonawcy skutkowaé
beda odpowiedzialnoscig wykonawcy (dtuznika), zmiana taka jest rowniez nieproporcjonalna
do przedmiotu zamowienia, tj. nie zachodzg Zzadne szczegdlne okolicznosci, ktére

uzasadniatyby zmiane regut odpowiedzialnosci.

4. naruszenie art. 7 ustawy Pzp, 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
353" ke, art. 366 § 1 kc i art. 647 k.c. poprzez wprowadzenie w § 5 ust. 4 lit c) wzoru umowy
wymogu solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcy i podwykonawcy za realizacje danej
czesci Przedmiotu Zaméwienia. Z istoty solidarnosci dtuznikow wynika, ze wierzyciel
(zamawiajgcy) ma prawo domagac sie spetnienia $wiadczenia od wybranego przez siebie
diuznika co oznacza, ze zaproponowany przez Zamawiajgcego zapis umowy bedzie
umozliwiat Zamawiajgcemu domagania sie realizacji poszczegolnych czesci przedmiotu
zaméwienia bezposrednio przez poszczegolnych podwykonawcow z pominigciem

wykonawcy, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje catosci przedmiotu zamowienia.



5. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.139 ustawy Pzp w zw. z art. 568 § 1 kc
i art. 577 § 4 kc poprzez ustalenie w § 8 ust 3 wzoru Umowy, Zze okres rekojmi za wady
i gwarancji jakosci rozpoczyna swoj bieg po dokonaniu bezusterkowego odbioru koncowego
(od daty usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym przedmiotu umowy),
podczas gdy Zamawiajgcy odbierze przedmiot umowy i rozpocznie uzytkowanie a zgodnie
z kc rozpoczecie okresu gwarancji i rekojmi jest powigzane z wydaniem (odbiorem)

przedmiotu umowy.

Odwotujgcy Strabag wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci zatgcznika nr

4 do SIWZ wzo6r umowy w nastepujgcy sposob:
Ad. Il. 1 odwotania

Zmiana w § 10 ust. 1 wzoru umowy powinna wskazywaé¢, ze kary umowne sg liczone za
zwloke a nie za opdznienie - zamiana stowa ,opdznienie” na ,zwtoka”. Kara umowna za
nieterminowe usuniecie wad wskazanych w protokole odbioru koncowego lub zgtoszonych
w okresie gwarancji i rekojmi nie powinna by¢ wyzsza niz kara za niedotrzymanie terminu

kohcowego.
Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujaca:
§10 ust. 1

,D) za kazdy rozpoczety dzieh zwitoki realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminu
okreslonego w § 2 ust. 1 - w wysokosci 0,02% wartosci wynagrodzenia o ktérym mowa w § 3

ust. 1 umowy;

d) za zwloke w przekazaniu dokumentoéw potwierdzajgcych zatrudnienie osdb wykonujgcych
roboty wymienione w § 1 ust. 5 na podstawie umowy o prace w wysokosci 1000,00 ztotych

(stownie: jeden tysigc ztotych) za kazdy dzieh zwtoki.

h) za nieprzedfozenie kopii umowy o podwykonawstwo w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia,

w wysokosci 1000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za kazdy dzieh zwitoki.

j) za zwiloke w usunieciu stwierdzonych prze odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji
w stosunku do terminu wynikajgcego z protokotu spisanego przez Strony - kary w wysoko$ci
0,02% wartosci brutto okreslonej w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwioki ich usuniecia,

liczonego od daty okreslonej w protokole odbioru lub w protokole stwierdzenia wad i usterek.

k) za zwtoke w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w § 7 ust. 6 w wysokosci 10 000,00 z
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych) za kazdy dzien zwitoki w przedstawieniu przedtuzonego lub

nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.



) za zwtoke w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w § 14 ust. 4-6 w wysokosci 5 000,00
zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za kazdy dzien zwitoki w przedstawieniu kopii polisy OC lub

przedstawienia przedtuzonej lub nowej polisy OC.

t) za zwloke w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w § 5 ust. 13, w wysokosci 500,00 zt

(stownie: piecset ztotych) za kazdy dzien zwioki.”.
Ad. Il.2 odwotania

Zmiany w § 5 ust. 14 umowy poprzez doprowadzenie zapisu umowy do zgodnosci z art.
143a ustawy Pzp poprzez umozliwienie wykonawcy przediozenia dowodow
potwierdzajgcych zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow bez ograniczenia
wytgcznie do oswiadczen podwykonawcéw jak rowniez ograniczenie uprawnienia
Zamawiajgcego do powstrzymania sie z zaptatg wynagrodzenia Wykonawcy jedynie
w czesci w jakiej brakuje dowodow zaptaty a nie z catoscig wynagrodzenia wynikajgcego

Z danej faktury.
Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujaca:
§ 5ust. 14

~Wykonawca dotgczy do faktury (od drugiej faktury) wystawionej Zamawiajgcemu
oswiadczenie podwykonawcow lub inne dowody potwierdzajgce, ze Wykonawca zaptacit na
rzecz podwykonawcéw wymagalne wynagrodzenie za wykonane dotychczas prace na
podstawie umow zawartych z podwykonawcami w trybie okreslonym powyzej. W razie braku
przedstawienia przez Wykonawce os$wiadczen podwykonawcow lub innych dowodéw
pomimo uprzedniego wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do przedstawienia
oswiadczen podwykonawcéw lub innych dowodéw w dodatkowym 3 - dniowym terminie,
Zamawiajgcy jest upowazniony do wstrzymania sie z zaptatg wynagrodzenia Wykonawcy
w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty do czasu

wyjasnienia zaistniatego problemu.”.
Ad. 11.3 odwotania

Zamiana § 4 pkt Il ust. 10 zdanie pierwsze i drugie wzoru umowy poprzez wytgczenie
odpowiedzialno$ci wykonawcy na zasadzie ryzyka a utrzymanie zwyktej odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy oraz wytgczenie odpowiedzialnosci za uszkodzenie lub zniszczenie mienia

z powodu sity wyzszej lub wypadku losowego.

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy § 4 pkt Il ust. 10 zdanie pierwsze

i drugie powinna byc¢ nastepujgca:



,10. Wykonawca bedzie realizowat Umowe na wlasng odpowiedzialnos¢ i ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkody na placu budowy na zasadach ogoinych zgodnie z art. 652 kc.
W razie uszkodzenia lub zniszczenia mienia na terenie rob6t w wyniku dziatania wykonawcy,
podwykonawcéw, dostawcéw lub oséb trzecich za ktére ponosi odpowiedzialnosé,
Wykonawca zobowigzuje sie do niezwiocznej naprawy tych uszkodzeh lub wymiany

niszczonych przedmiotéw na wtasny koszt. (...)"
Ad. Il.4 odwotania

Zmiana § 5 ust. 4 lit. ¢) wzoru umowy poprzez jego wykre$lenie, gdyz podwykonawcy nie

powinni odpowiadaé solidarnie z wykonawcg za realizacje przedmiotu zamowienia.
Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:
§5 ust. 4 lit. ¢) ,skreslony”.

Ad. 11.5 odwotania

Zmiana § 8 ust. 3 wzoru umowy tak aby okres rekojmi i gwarancji byt liczony od daty
dokonania odbioru koncowego Przedmiotu Zamowienia a nie jak wskazano od odbioru
ostatecznego (pojecie takie nie wystepuje w § 6 umowy) i aby byt liczony od daty podpisania

protokotu odbioru a nie od daty usuniecia usterek odbiorowych.
Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujaca:

§8 ust. 3 - ,Termin rekojmi za wykonane roboty wynosi - 5 lat liczgc od daty podpisania

protokotu odbioru koncowego robét, o ktorym mowa w § 6 ust. 12 umowy”.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit

wykonawca Skanska S.A.

W dniu 20 stycznia 20201 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut 1.1 w catosci, uwzglednia zarzut 11.2 w cato$ci, uwzglednia

zarzut 11.4 w catosci. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 25 stycznia 2021 r. Odwotujgcy Strabag ztozyt oswiadczenie, ze w zwigzku
z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie i uwzglednieniem przez Zamawiajgcego czesci
zarzutow, cofa odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych.

Odwotujgcy Strabag wnidst o umorzenie postepowania.

W dniu 30 grudnia 2020 r. wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy Skanska”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 7w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy
Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art 58 § 1 kc i art. 353" kc poprzez uksztattowanie warunkow
umowy o zamowienie publiczne w sposob sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego,
a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelng zasade prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji, polegajgce na:

a) dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty, oraz

b) obarczeniu Wykonawcy niczym nie uzasadnionym i nie dajgcym sie oszacowac i wycenic
w ofercie obowigzkiem zapewnienia bezpfatnych czynnosci gwarancyjnych i konserwacji
w okresie gwarancji, przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania opisu przedmiotu

zamowienia w tym zakresie, oraz

c) zastrzezeniu na rzecz Zamawiajgcego prawa do wstrzymania prowadzonych robot
w przypadku kolizji robot z dziatalnoscig statutowg Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
zaniechaniu skonstruowania w projekcie umowy postanowien chronigcych uzasadniony
interes Wykonawcy, przyznajgcych mu uprawnienie do dokonania w takim przypadku

odpowiedniej zmiany Umowy w zakresie ceny i terminu realizacji przedmiotu umowy, oraz

d) przeniesieniu catosci ryzyka zwigzanego z nieoszacowaniem niniejszego zakresu na
Wykonawce, w szczegodlnosci poprzez przerzucenie na Wykonawce niezidentyfikowanych
ryzyk, uzaleznienie zakresu $wiadczen Wykonawcy od zdarzeh od niego niezaleznych,

przyszitych i niepewnych, co narusza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" kc, oraz

e) uniemozliwieniu Wykonawcom dokonania rzetelnej wyceny oferty, ktéra powinna by¢
dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez wszystkich
Wykonawcéw dane i kryteria, pozwalajgce na przyjecie przez wszystkich Wykonawcéw tych
samych zatozen przy budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktéra stanowi
najistotniejsze kryterium wyboru ofert w niniejszym postepowaniu, tj. kryterium o wadze 60%.
Czynnosci Zamawiajgcego nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, sg zatem w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1
kc.

2. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 471, 472, 483 § 1, art. 353(1) kc i art. 58 § 3 kc, art. 5 kc, poprzez
uksztattowanie warunkéw umowy o zamowienie publiczne w sposob sprzeczny z zasadg

rbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoétzycia spotecznego,
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przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposOb naruszajgcy naczelng zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji, polegajgcy na:

a) wprowadzeniu przez Zamawiajgcego do wzoru Umowy zbyt represyjnych regut
odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie kar umownych skonstruowanych jako kary za
opOznienie, a wiec za niezawinione przez Wykonawce okolicznos$ci, niezaleznie od tego, czy
wykonawca bedzie ponosit wine za niedotrzymanie termindw umownych, podczas gdy kara
umowna jako instytucja prawa cywilnego (art. 484 kc) jest uzalezniona od winy dtuznika
(w tym przypadku Wykonawcy), przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek racjonalnego
i obiektywnego uzasadnienia dla przerzucania na Wykonawce odpowiedzialnosci za skutki

zdarzen, na ktére nie ma on wplywu.

b) zastrzezeniu na rzecz Zamawiajgcego prawa ograniczenia zakresu robdét i zlecenia
wykonania zastepczego, a nawet odstgpienia od Umowy, na wypadek przekroczenia przez
Wykonawce jakiegokolwiek terminu umownego, czyli takze niezaleznie od winy Wykonawcy,
podczas gdy tak daleko idgca sankcja powinna mie¢ zastosowanie wylgcznie w przypadku

zawinionego opoznienia, czyli zwtoki Wykonawcy w wykonaniu zamowienia.

c) zastrzezeniu kary umownej za kazdy dzieh opdéznienia w usunieciu usterek stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi lub gwarancji w wysokosci dziesieciokrotnosci kary
umownej za kazdy dzien przekroczenia terminu wykonania Przedmiotu Umowy, co stanowi
kare razgco wygorowana, nie wystepujgcg w obrocie, sprzeczng z powszechnie stosowang
praktykg rynkowa, bedacag przejawem naduzywania przez Zamawiajgcego jego dominujgcej
pozyciji.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian

w tresci:

a) § 4 Warunki realizacji pkt. 1l Obowigzki Wykonawcy ust. 34 Umowy, w ten sposob, ze

otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

~Wykonawca ma obowigzek wykonywacC roboty zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym stanowigcym zatgcznik nr 9 do niniejszej umowy, w szczegolnosci dotrzymac
ustalonych w harmonogramie terminébw. W przypadku zwioki Wykonawcy wobec
ktoregokolwiek z kluczowych terminow wskazanych w Umowie o wiecej niz 30 dni,
Zamawiajgcy bedzie miat prawo powierzy¢ wykonanie prac, ktérych zwtoka dotyczy, innemu
lub innym wykonawcom na koszt Wykonawcy (wykonanie zastepcze). W takim przypadku

Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce kosztami wykonania zastepczego. Zamawiajgcy moze
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potraci¢ koszty wykonania zastepczego z wszelkimi wierzytelnosciami Wykonawcy oraz/lub

pokrycie je z zabezpieczen finansowych.”

b) § 8 ust. 4 Umowy poprzez jego wykreslenie lub alternatywnie o nakazanie
Zamawiajgcemu ograniczenia zakresu wymaganego obowigzku dokonywania przegladow
gwarancyjnych i niezbednej konserwacji wytagcznie do Urzadzen i wylgcznie w zakresie oraz
w okresie wymaganym gwarancjg producenta danego Urzgdzenia, a takze nakazanie
Zamawiajgcemu zawarcia w opisie przedmiotu zamowienia szczegotowych informacji
i wszelkich danych niezbednych do wyceny ww. zobowigzania Wykonawcy, w szczegolnosci
informacji dotyczgcych szczegétowego opisu zakresu wymaganych obowigzkéw
gwarancyjnych Wykonawcy oraz sposobu i warunkow korzystania przez Zamawiajgcego
z Urzadzen w okresie gwarancji, w zakresie umozliwiajgcym Oferentom sporzgdzenie
prawidtowej wyceny kosztow przeglgddw gwarancyjnych i niezbednej konserwacji w zakresie

Urzgdzen w okresie wymaganym w gwarancji producenta

c) § 10 ust. 1 lit. b), d), j), k), 1) i 1) Umowy w ten sposdb, aby z ich brzmienia wynikato, ze
kary umowne przewidziane w tresci tych postanowienh naliczane bedg za kazdy dzien zwioki,

a nie za kazdy dzieh opd6znienia

d) § 10 ust 1 lit. j) Umowy w ten sposéb, aby wysoko$¢ kary umownej naliczanej za kazdy
dzien zwtoki zostata okreslona wysokosci nie przekraczajgcej kary umownej za kazdy dzien
zwioki w realizacji Przedmiotu Umowy, tj. w wysokosci nie przekraczajgcej 0,02%

wynagrodzenia okres$lonego w § 3 ust 1 Umowy
e) § 10 ust. 2 Umowy w ten sposdb, ze otrzyma on nowe, nastepujgce brzmienie:

,W razie zwioki Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy wzgledem terminu, o ktérym
mowa w§2 ust 1 Umowy, Zamawiajgcy moze wezwac pisemnie Wykonawce do spetnienia
Swiadczenia w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia wezwania. Po bezskutecznym

uptywie tego terminu Zamawiajgcy ma prawo dostgpi¢ od umowy w terminie 60 dni.”
f) § 11 ust. 4 lit. e) Umowy w ten sposéb, ze otrzyma on nowe, nastepujgce brzmienie:

~Wykonawca jest w zwioce z wykonywaniem robot tak dalece, iz wykonanie Umowy

w terminie przewidzianym niniejszg Umowg bedzie niemozliwe lub istotnie zagrozone,”

g) § 18 ust. 1 Umowy w ten sposob, ze jego dotychczasowa tres¢ otrzyma nowe,

nastepujgce brzmienie:

,<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo czesciowego Ilub catkowitego wstrzymania
prowadzonych robét na czas okreslony w przypadku kolizji robot z dziatalnoscig statutowg
Zamawiajgcego. Skutki ewentualnych opdznien w realizacji przedmiotu umowy zwigzanych

ze wstrzymaniem robot przez Zamawiajgcego nie obcigzajg Wykonawcy. W przypadku
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wstrzymania robét przez Zamawiajgcego, termin wykonania przedmiotu umowy oraz terminy
posrednie okreslone w harmonogramie rzeczowo-finansowym ulegng stosownemu
przedituzeniu, co najmniej o ilo§¢ dni, w ktorych roboty byly wstrzymane, a Wykonawca

bedzie uprawniony do zwrotu kosztow wydtuzonej realizacji robét.”,
oraz
2)  zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit

wykonawca Strabag Sp. z 0.0.

W dniu 20 stycznia 20201 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty w zakresie:

a. §4 pkt Il ust. 34 wzoru umowy w czesci dotyczacej ,przekroczenia terminow”;

b. §10 ust. 1 lit. b, d, |, k, I, §) wzoru umowy w czesci dotyczgcej ,opdznienia”;

c. §10 ust. 1 lit. j) wzoru umowy w czesci dotyczgcej wysokosci kary;

d. §10 ust. 2 wzoru umowy w czesci dotyczacej nie zrealizowania robo6t w terminie;
e. §18 ust. 1 wzoru umowy.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 25 stycznia 2021 r. Odwotujgcy Skanska ztozyt oswiadczenie, ze w zwigzku
Zz uwzglednieniem przez Zamawiajgcego wiekszosci zarzutéw i wnioskow Odwotujgcego
Skanska w tresci odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2021 r. oraz w tresci
modyfikacji SIWZ z dnia 18 stycznia 2021 r., cofa odwotanie co do pozostatej czesci

zarzutow i wnioskow odwotania, ktdére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, {j.

« zawarty w pkt. Il ust. 1 odwotania zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art 58 § 1 kc
i art. 353" kc - w czedci, w jakiej Zamawiajgcy nie uwzglednit tego zarzutu i wnioskow

Odwotujgcego sformutowanych w pkt. 1l pkt. 1) lit. b) odwotania;

» zawarty w pkt. Il ust. 2 odwotania zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 471, 472, 483 § 1, art.
353(1) kc i art. 58 § 3 kc, art. 5 kc, - w czesci, w jakiej Zamawiajgcy nie uwzglednit tego

zarzutu i wnioskow Odwotujgcego sformutowanych w pkt. Ill pkt. 1) lit. f) odwotania.
Odwotujgcy Skanska wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tresé¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972).

Przewodniczacy : ...cccoioiiiiiiiiiiirrreeas
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