Sygn. akt KIO 2048/14
KIO 2058/14
KIO 2060/14
WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Infomex Sp. z 0.0. w Zywcu i WizjaNet Sp. z 0.0. w Bielsku-
Biatej;

B. w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Combidata Poland Sp. z 0.0. w Gdyni i Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie;

C. w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia AMG.net. S.A. w todzi, XSystem S.A. w todzi oraz GroMar
Sp. z 0.0. w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo todzkie w todzi w imieniu gmin
Betchatéw, Bedkoéw, Brojce, Budziszewice, Czarnocin, Czarnozyty, Dalikéw, Dobryszyce,
Druzbice, Gidle, Gfowno, Goszczandéw, Goéra sw. Maigorzaty, Inowtddz, Kietczygtow,
Kleszczow, Kowiesy, Kutno, Lututéw, tadzice, Lanieta, £bdz, Lubnice, Makéw, Moszczenica,
Nowe Ostrowy, Nowosolna, Piatek, Rokiciny, Rzasnia, Rzeczyca, Skomlin, Strzelce,
Sulmierzyce, Tuszyn, Ujazd, Widawa, Wielun, Zadzim, Zelechlinek oraz powiatow
Betchatowskiego, Pabianickiego, Rawskiego oraz Wieruszowskiego

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Combidata Poland
Sp. z 0.0. w Gdyni i Asseco Poland S.A. w Rzeszowie zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 2048/14 po stronie
zamawiajgcego oraz o sygn. KIO 2060/14 po stronie odwotujgcego



B. wykonawcy Qumak S.A. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2048/14, 2058/14 i 2060/14 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotania;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Infomex Sp. z 0.0. w Zywcu i WizjaNet Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej, wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Combidata Poland Sp. z 0.0. w Gdyni i
Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia AMG.net. S.A. w todzi, XSystem S.A. w Lodzi oraz GroMar Sp. z 0.0. w todzi.
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Infomex Sp. z 0.0. w Zywcu i WizjaNet Sp. z o.0.
w Bielsku-Biatej, wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Combidata Poland Sp. z 0.0. w Gdyni i Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia AMG.net. S.A. w todzi, XSystem S.A. w
todzi oraz GroMar Sp. z 0.0. w Lodzi tytutem wpisow od odwotan, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy) od wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Infomex Sp. z 0.0. w Zywcu i
WizjaNet Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej;

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy) od wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Combidata Poland Sp. z 0.0. w
Gdyni i Asseco Poland S.A. w Rzeszowie;

C. kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy) od wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia AMG.net. S.A. w todzi, XSystem
S.A. w todzi oraz GroMar Sp. z 0.0. w Lodzi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2048/14
2058/14
2060/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo todzkie dziatajgce w imieniu gmin Betchatow, Bedkdéw, Brojce,
Budziszewice, Czarnocin, Czarnozyty, Dalikéw, Dobryszyce, Druzbice, Gidle, Gtowno,
Goszczanéw, Goéra sw. Maigorzaty, Inowtddz, Kietczygtow, Kleszczéw, Kowiesy, Kutno,
Lututéw, tadzice, tanieta, £bdz, Lubnice, Makéw, Moszczenica, Nowe Ostrowy, Nowosolna,
Piatek, Rokiciny, Rzgsnia, Rzeczyca, Skomlin, Strzelce, Sulmierzyce, Tuszyn, Ujazd,
Widawa, Wielun, Zadzim, Zelechlinek oraz powiatow Betchatowskiego, Pabianickiego,
Rawskiego oraz Wieruszowskiego - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Edukacyjne Wrota
Regionu tdédzkiego w ramach projektu 'Edukacyjne Wrota Regionu tddzkiego' (EWRL).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 7 lutego 2014r.,
pod numerem 2014/S 027-042693. Warto$¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

23 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem poczty elektronicznej
informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, w zwigzku z
czym 3 pazdziernika 2014 r. odwotania wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia Infomex Sp. z 0.0. w Zywcu i WizjaNet Sp. z 0.0. w Bielsku-Biate;
(dalej: ,Konsorcjum Infomex”), wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Combidata Poland Sp. z o0.0. w Gdyni i Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (dalej:
.Konsorcjum Combidata”) oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
AMG.net. S.A. w todzi, XSystem S.A. w todzi oraz GroMar Sp. z 0.0. w todzi (dalej:
.Konsorcjum AMG.net”). Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kkopii

odwotania.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Informex (KIO 2048/14):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy jest uprawniony do
uniewaznienia postepowania, pomimo iz nie wystapit w postepowaniu nieusuwalny btad,

skutkujgcy niemoznoscig zawarcia waznej umowy;



2. art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (dalej: ,k.c.") w zwigzku z art.
65 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze przy badaniu i ocenie ofert zamawiajgcy nie ma
obowigzku dokonywania wyktadni specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: ,siwz”)
w tym réwniez ,ustepu dot. dodatkowej punktacji, w sposdb logiczny oraz z uwzglednieniem
arytmetyki i zasad wspotzycia spotecznego, tzn. poprzez przyjecie, ze sformutowanie ,pow.
40,00%" obejmuje swa trescig rowniez wartos¢ ,,40,00%";

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
dochowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert;

4, art. 91 ust. 1 Pzp przez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
wyboru oferty odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi w siwz Kryteriami oceny
ofert jest ona ofertg najkorzystniejsza;

5. art. 7 ust. 11 3 Pzp przez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynno$ci
podwazajacych zaufanie wykonawcow co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego
postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. dokonaniu wyktadni tresci siwz zgodnie z zasadami logiki oraz z uwzglednieniem
arytmetyki i zasad wspoétzycia spotecznego, tzn. przez przyjecie, ze sformutowanie ,pow.
40,00%" obejmuje swa trescig rowniez wartosc¢ ,40,00%";

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
4, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
5. zaprzestanie dalszego naruszania zasady rownego traktowania i uczciwej

konkurencji. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty

odwotujgcego i jego wykluczenia oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Wykonawcy QUMAK S.A. w Warszawie oraz Konsorcjum Combidata przystgpili do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy

wniesli o oddalenie odwotania.
Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Combidata (sygn. akt KIO 2058/14):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w spos6b niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow;



2. art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum Combidata jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Konsorcjum Combidata jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz;

3. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez uznanie, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, pomimo ze wada taka nie zachodzi;

4, art. 91 ust. 1 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ustawy przez przyznanie ofercie odwotujgcego
nieprawidtowej ilosci punktéw w podkryterium ,Prébkowanie czesci systemu" z naruszeniem
kryteridbw oceny ofert okreslonych w siwz, 1j. przyznanie zbyt matej ilosci punktdw.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

- przyznania ofercie odwotujgcego wiekszej ilosci punktéw w podkryterium ,Prébkowanie czesci
systemu" zgodnie z uzasadnieniem odwotania;

- dokonania ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert oraz zasady oceny ofert
zgodne z siwz;

- prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

- wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w siwz.

Szczegbtowe zarzuty dotyczace przyznania ofercie odwotujgcego zbyt matej liczby punkiéw w
podkryterium ,Probkowanie czesci systemu" oraz ich uzasadnienie odwotujgcy wyodrebnit w
zatgczniku do odwotania stanowigcym tajemnice przedsigbiorstwa odwotujgcego.

Wykonawca QUMAK S.A. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum AMG.net (sygn. akt KIO 2060/14):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 7 i art. 36 ust.1 pkt 13 ustawy przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uniewaznieniu postepowania
pomimo braku ustawowych przestanek do takiej czynnosci;

2. art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy przez btedng wyktadnie i zaniechanie zastosowania
poprzez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy przyjete w SIWZ kryteria
oceny ofert oraz spos6b dokonywania tej oceny umozliwiaty dokonanie tej czynnosci.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) dokonania oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta ztozona przez wystepujgcych
wspolnie wykonawcéw Infomex Sp. z 0.0. i WizjaNet Sp. z o0.0. w podkryterium ,Liczba

zaoferowanych materiatéw multimedialnych” powinna otrzymac 10 punktéw.

Wykonawca QUMAK S.A. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, natomiast Konsorcjum Combidata przystgpito po stronie
odwotujgcego . przystepujgcy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o

oddalenie i uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 14 siwz zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny ofert: cena (55%) i warto$¢ merytoryczna
(45%). Drugie z nich zostato podzielone na dwa podkryteria: a) liczba zaoferowanych materiatow
multimedialnych (15 pkt), b) prébkowanie czesci systemu (30 pkt). Sposéb przyznawania
punktéw za materiaty multimedialne zamawiajgcy opisat w pkt 14.1. siwz

Liczba punktéw Liczba  materiatow  audio | Liczba  materiatow  video
powyzej wymogow | powyzej wymogow
minimalnych minimalnych

2,5 od 10,00% do 24,99% od 10,00% do 24,99%

5 od 25,00% do 39,99 % od 25,00% do 39,99 %

7,5 pow. 40,00% pow. 40,00%

W postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Czterech wykonawcdéw zaoferowato 85 lub wiecej
materiatow audio i 141 lub wiecej materiatbw video - powyzej 40% wymogdw minimalnych.
Konsorcjum Infomex Sp. z 0.0. i WizjaNet Sp. z 0.0. wskazato w ofercie odpowiednio 84 i 140
materiatow, 40% powyzej warunku granicznego.

27 czerwca 2014 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ale czynnos¢ ta
zostata uniewazniona w wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2014
r. (sygn. akt KIO 1388/14,1397/14,1398/14,1403/14).

Pismem z 23 wrzes$nia 2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ustawy. Podnidst, ze doszto do
naruszenia art. 7 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy z powodu nieokreslenia sposobu oceny ofert, ktore
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zawieraty materiaty audio i video w liczbie wiekszej 0 40% niz minimalna ilo§¢ wymagana przez
zamawiajgcego, co spowodowato brak mozliwosci oceny oferty Konsorcjum Infomex.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Brak takiego postanowienia w tresci dokumentacji przetargowe;j
stanowi naruszenie przepisow Prawa zamoOwien publicznych, ktére ma wpltyw na wynik
postepowania." i przedstawit symulacje dwéch scenariuszy.

Pierwszy z nich przewiduje przyznanie Konsorcjum Infomex 10 punktéw w podkryterium ,Liczba
zaoferowanych materiatbw multimedialnych”, co powoduje, ze najkorzystniejsza jest oferta
Konsorcjum AMG.net. Wg drugiego scenariusza Konsorcjum Infomex otrzymuje 15 pkt i jego
oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajacy ocenit, ze nie mozna przyzna¢ Konsorcjum Infomex ani 10, ani 15 pkt, gdyz taka
sytuacja nie zostata przewidziana w kryteriach oceny ofert okreslonych w siwz, a skoro w
zaleznosci od liczby przyznanych punktow zmienia sie pozycja tej oferty w liscie rankingowej,
sytuacja ta niewatpliwie ma wptyw na wynik postepowania."

Prezentowanych ustalen Izba dokonata na podstawie wymienionych pism i dokumentéw. Siwz
znajduje sie w aktach sprawy sygn. akt KIO 1388/14,1397/14,1398/14,1403/14 i zostata z urzedu

zaliczona w poczet materiatu dowodowego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

lzba nie uwzglednita wniosku Konsorcjum Infomex o niedopuszczenie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym Konsorcjum Combidata. Odwotujacy twierdzit, ze nie otrzymat
zgtoszenia przystgpienia. Tymczasem do zgtoszenia przystgpienia przekazanego Prezesowi
Izby dotaczono dowdd przekazania przystgpienia na numer faxu wskazany w danych
adresowych podmiotu, ktéry wniést odwotanie.

Izba oddalita opozycje Konsorcjum AMG.net wobec przystgpienia po stronie zamawiajacego
QUMAK S.A. Odwotujgcy pominat, Zze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony,
do ktérej wykonawca przystgpit, wskazany w art. 185 ust. 2 - 4 Pzp, jest innym, szerszym
pojeciem, niz interes w uzyskaniu danego zaméwienia, bedacy konieczng przestanka
dopuszczalnosci wniesienia odwotania wynikajgcg z art. 179 ust. 1 Pzp. Interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej zostato zgtoszone przystgpienie, nie musi byé
zwigzany z uzyskaniem zaméwienia w danym postepowaniu przez przystepujgcego.
Przepisy art. 185 ust. 2 - 4 Pzp postuguja sie kategorig interesu, ktéry moze mie¢ postac tak
interesu prawnego, jak i faktycznego, co zbliza przestanki uczestnictwa w procedurze
odwotawczej do postepowania nieprocesowego uregulowanego w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego (postanowienie KIO z 26 lipca 2011 r., sygn. akt 1509/11,
Zamowienia publiczne w orzecznictwie. M. Streciwilk red. Zeszyt 11, teza 265). Niewatpliwie
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QUMAK S.A. ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajgcego —

oddalenia odwotan wobec czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Potwierdzenie zarzutéw odwotania wraz z prezentowanym kierunkiem wyktadni

postanowienia pkt 14.1 siwz da kazdemu z odwotujgcych mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotania okazaty sie bezzasadne.

Kluczowym zarzutem, wspolnym dla wszystkich odwotujgcych jest naruszenie przez
zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Odwotujgcy podnosili, ze mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
przywotanego przepisu ma miejsce wytgcznie wtedy, gdy wadg dotknieta jest czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty, bo wodwczas naruszenie przepisbw prawa przez
zamawiajgcego ma wptyw na wynik postepowania. Twierdzili, ze brak mozliwosci oceny
oferty ztozonej przez Konsorcjum Infomex nie stanowi nieusuwalnej wady postepowania,
gdyz wada ta podlega konwalidacji w drodze wyktadni siwz, przy czym réznili sie co do tego,
ktory kierunek wyktadni jest prawidtowy. Konsorcjum Informex wskazywato, ze
sformutowanie ,pow.40%” powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje 40%,
natomiast Konsorcjum Combidata i Konsorcjum AMG.net twierdzity przeciwnie.

Izba nie podziela argumentacji zadnego z odwotujacych.

Niewatpliwe jest, ze w postepowaniu zaistniata wada w postaci nieuregulowania w siwz
mozliwosci przyznania punktéw ofercie z materiatami multimedialnymi w ilosci 40% powyzej
wartosci minimalnych. Odwotujgcy oceniajgc znaczenie uchybienia zamawiajgcego btednie
koncentrujg swojg uwage wytacznie na czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas
gdy wybodr ten jest wynikiem czynnosci, ktérych zamawiajgcy dokonuje w postepowaniu
wczesniej. Wybor najkorzystniejszej oferty jest przeciez rezultatem czynnosci badania i
oceny ofert, ta z kolei nastepuje na podstawie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

W okolicznosciach sporu wadg postepowania stanowigcg bezposrednig przyczyne jego
uniewaznienia jest postanowienie pkt 14.1. siwz uniemozliwiajgce ocene oferty, w ktorej
wykonawca wskazat materiaty multimedialnych w liczbie 40% powyzej wartosci minimalnych.
Mimo ze nie wynika to wprost z zadnego przepisu ustawy odnoszgcego sie bezposrednio do

kryteriow oceny ofert, w Swietle zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji nie moze
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by¢ watpliwosci, ze postanowienia siwz dotyczgce oceny ofert powinny byé sformutowane w
sposbéb szczegblnie staranny, wyczerpujgcy i jednoznaczny, gdyz majg fundamentalne
znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia i zachowania zasad

prowadzenia postepowania.

Kryteria oceny ofert zgodne z ustawg powinny umozliwia¢ ocene kazdej z ofert, ktéra nie
podlega odrzuceniu. Zamawiajacy nie wywigzat sie z obowigzku podania kryteriéw, ktdérymi
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty oraz znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert
(art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp), jesli taka oferta nie bedzie mogta zosta¢ oceniona na podstawie

regut zapisanych w siwz.

Prezentowane poglady uzyskujg szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy zamawiajgcy chce
wybraé¢ oferte prezentujgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie
do przedmiotu zamowienia (tzw. kryteribw pozacenowych). Uzupetnienie sposobu oceny
ofert w drodze wyktadni zmierzajgcej do uzupetnienia luki w tresci siwz na etapie oceny ofert
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania, ktéra nie wyraza sie
jedynie w dostepie do dokumentacji postepowania, ale oznacza transparentnos¢ dziatan

zamawiajgcego oraz zasadami pisemnosci oraz rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Wada, ktérg obarczone jest badane postepowanie o udzielenie zamowienia,
uniemozliwiajgca dokonanie oceny oferty Konsorcjum Infomex ma charakter nieusuwalny.
Luka w tresci pkt 14.1 siwz polegajgca na braku przypisania liczby punktéw ofercie z liczba
materiatdw multimedialnych o 40% wigkszej od ilosci minimalnych nie podlega konwalidacji
ani na gruncie przepiséw ustawy, ani przy zastosowaniu dyrektyw wynikajgcych z art. 65 § 1
k.c.

Na gruncie przepisébw ustawy, niezaleznie od przyczyn wskazanych juz wczesniej,
przeszkodg do zmiany tresci siwz jest zasada pisemnosci postepowania oraz art. 38 ust. 4 i
4a Pzp. Siwz bedaca pisemnym oswiadczeniem zamawiajgcego moze by¢ zmieniona

wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odnoszac sie do argumentacji Konsorcjum Infomex co do uwzglednienia kontekstu
sytuacyjnego zgodnie z art. 65 § 1 k.c.,, Izba zwazyta, ze dyrektywy wynikajgce z
powotanego przepisu znajdujg zastosowanie przede wszystkim do oswiadczen sktadanych
przez wykonawce - przyktadowo przy wyktadni tresci petnomocnictwa lub o$wiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. W odniesieniu do oswiadczen zamawiajgcego co do
zasady przyjmowany jest wiekszy rygoryzm interpretacyjny, co wynika nie tylko z formalizmu
postepowania o udzielenie zaméwienia, ale przede wszystkim z zasad rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji. Postulat stwarzania na kazdym etapie postepowania
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takich samych warunkéw wszystkim konkurujgcym wykonawcom nakazuje ocene

o$wiadczen zamawiajgcego na podstawie ich obiektywnego znaczenia.

Dostrzec nalezy ponadto, ze stosunek przetargowy nawigzujgcy sie w postepowaniu o
udzieleniu zamowienia miedzy zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamoéwienia ma charakter wielostronny, zatem w odniesieniu do o$wiadczeh zamawiajgcego
kierowanego do wielu wykonawcéw, zastosowanie dyrektyw wyktadni wynikajacych z art. 65
§ 1 k.c. jest ograniczone. W orzecznictwie lzby jest wyrazany poglad, zgodnie z ktérym
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia mozna traktowaé w kategoriach swego
rodzaju przyrzeczenia publicznego (przyktadowo: wyrok z 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt
589/10). Zgodnie z art. 919 § 1 k.c. przyrzecznie publiczne jest oswiadczeniem skierowanym
do nieograniczonej liczby adresatow. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w doktrynie,
wyktadnia takich odwiadczen moze polegac wytgcznie na ustaleniu ich znaczenia przyjetego
powszechnie (P. Machnikowski w Kodeks cywilny. Komentarz. red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2013, str. 166).

Siwz w zaleznosci od trybu postepowania zawiera oswiadczenie woli zamawiajgcego
kierowane albo do nieoznaczonej liczby, albo do wielu potencjalnych wykonawcow. W takim
przypadku sens oswiadczenia, na ktéry powotat sie odbiorca, moze uzyskaé znaczenie
prawne jedynie w sytuacji, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okolicznosciach
zewnetrznych i dysponujacy tag samg wiedzg (o oswiadczeniu i jego kontekscie) przyjatby taki
sam sens tego o$wiadczenia (wyrok SN z 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 189/07, Legalis, P.
Machnikowski w Kodeks cywilny. Komentarz. red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2013, str. 165).

Uzasadnia to uznanie zarzutow naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp za
catkowicie chybione, skoro odwotujgcy réznig sie miedzy sobg co do tego, jak nalezy na
gruncie opisanych kryteribw oceny ofert potraktowaé sytuacje zaoferowania materiatow
multimedialnych w liczbie 40% wiekszej niz ustalone minimum, a poglady prezentowane na
rozprawie majq takie same oparcie w tresci siwz.

Wprawdzie pkt 14.1. w dwdch pierwszych przedziatach nakazuje uwzgledni¢ dla ustalenia
liczby punktéw procentowy prég minimalny liczby materiatbw multimedialnych, z drugiej
jednak strony wyraznie promuje wiekszg liczbe tych materiatow. Nie wiadomo zatem, czy
btgd zamawiajgcego polegat na pominieciu w trzecim przedziale ilosci 40%, czy na
nieuwzglednieniu owych 40% w drugim przedziale punktowym.

Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, natomiast zasady

wynikajgce z tego przepisu nie zostatyby zachowane w sytuacji uzupetnienia luki w tresci
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siwz w drodze wyktadni. Przyznanie racji Konsorcjum Infomex nastgpitoby z uszczerbkiem
dla mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez Konsorcjum AMG.net oraz Konsorcjum

Combidata. Z kolei danie racji tym wykonawcom godzitoby w prawa Konsorcjum Infomex.

Izba nie uwzglednita réwniez stanowiska Konsorcjum AMG.net opartego na tezach
wynikajgcych z opinii Panstwowej Akademii Nauk oraz analizy dokonanej przez Politechnike
t6dzka. Ich sens sprowadzat sie do koniecznosci zastosowania powszechnie przyjetych
regut zaokraglania do wyktadni postanowienia pkt 14.1 siwz. Izba uznata, ze dokumenty
prywatne pochodzace od specjalistow w dziedzinie nauk Scistych mogg mie¢ ograniczone
zastosowanie w procesie wyktadni o$wiadczen woli, ktére - nawet jesli odwotujg sie do
dziatan arytmetycznych - dokonywane sg z uzyciem metod i narzedzi charakterystycznych
dla nauki prawa.

Naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy polegajace na wadliwym sformutowaniu
postanowien siwz majg wptyw na wynik postepowania.

W orzecznictwie Krajowej izby Odwotawczej ugruntowat sie poglad, ze przestanki
uniewaznienia postepowania wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp podlegajg ocenie nie tylko
z uwzglednieniem art. 146 ust. 1 Pzp adresowanego do Izby, ale rowniez w $wietle art. 146
ust. 6 Pzp, dajgcego Prezesowi UZP mozliwos¢ wystgpienia do sadu o uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wszyscy odwotujgcy wskazywali wprawdzie na art. 146 ust. 6 Pzp, uszto jednak ich uwadze,
ze przepis ten wskazuje jako podstawe uniewaznienia umowy nie tylko takie naruszenie
ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania, ale rowniez naruszenia, ktére mogg mieé
wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z art. 146 ust. 6 Pzp podstawe do uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowig nie tylko naruszenia ustawy majgce
bezposredni wptyw na wynik postepowania, ale réwniez takie, kiére moga potencjalnie
zmieni¢ wynik postepowania. Jako wynik postepowania nalezy rozumie¢ wybor
najkorzystniejszej oferty (wyrok SO w Warszawie z 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca 3270/12
- www.uzp.gov.pl.)

Izba zwazyta, ze brak mozliwosci oceny oferty Konsorcjum Infomex wywiera wptyw na wynik
postepowania. Wptyw ten moze mie¢ znaczenie bezposrednie — w przypadku uznania tej
oferty za najkorzystniejsza, albo posredni - w przypadku, gdy oferta Konsorcjum zostataby
oceniona jako kolejna po ofercie wybranej. W drugim przypadku wykonawca moze wnosi¢
Srodki ochrony prawnej wobec wyboru najkorzystniejszej oferty i w przypadku ich
skutecznosci uzyska¢ zamowienie. Dlatego ustalenie miejsca oferty w rankingu ofert jest

donioste prawnie, gdyz stanowi zrodto wiedzy istotnej dla mozliwosci uzyskania zamowienia.
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Przede wszystkim Konsorcjum Infomex uzyskatoby informacje, czy w celu uzyskania
zaméwienia powinno kwestionowa¢ wytgcznie wybor najkorzystniejszej oferty, rowniez
podnosi¢ zarzuty wobec wykonawcy sklasyfikowanego na drugiej pozycji. Jest to istotne
rowniez dla zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow.

Nie mozna pomija¢ réwniez, ze wykonawca , ktéry ztozyt oferte oceniong jako druga w
kolejnosci ma réwniez potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamdwienia wynikajaca z art. 94
ust. 3 Pzp.

Reasumujgc, brak mozliwosci oceny oferty ztozonej w postepowaniu przez Konsorcjum
Infomex pozostaje w zwigzku z wynikiem postepowania. Izba nie podzielita argumentacji
Konsorcjum AMG.net i Konsorcjum Combidata i uznata, ze zamawiajacy prawidtowo
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Podniesiony przez Konsorcjum Combidata zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w
zwigzku z art. 7 ustawy przez przyznanie ofercie odwotujgcego nieprawidtowej, zbyt matej ilosci
punktéw w podkryterium ,,Prébkowanie czesci systemu" zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Formutujgc uzasadnienie Izba staneta przed dylematem wynikajgcym z zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa merytorycznej tresci odwotania, kluczowych dla rozstrzygniecia
zarzutow dokumentow oraz wytgczenia jawnosci rozprawy w tej czesci. lzba uznata, ze
uzasadnienie powinno by¢ takie same dla wszystkich uczestnikow sporu, bez wydzielania czesci
zastrzezonej zawierajgcej tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego. Skoro wyrok dotyczy praw
wszystkich uczestnikédw postepowania odwotawczego, to réwniez uzasadnienie powinno by¢ dla
nich jednakowe (wyrok KIO z 13 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1975/14 niepubl.). Z tego
powodu wywody uzasadnienia w tej czesci majg charakter ogbiny z poszanowaniem tajemnicy
przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat pie¢ scenariuszy, za ktére otrzymat zbyt matg liczbe punktéw, a jeden z
zarzutéw zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego. Oceniajac pozostate zarzuty Izba
przyznata racje odwotujgcemu w zakresie pierwszego z nich, uznajgc ze stanowisko
zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci siwz. W zakresie drugiego spornego stanu
faktycznego Izba uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit swego stanowiska, w szczegdlnosci
nie zostaty zaprzeczone twierdzenia zamawiajgcego dotyczgce zarejestrowanego przebiegu
prezentacji. Dwa ostatnie zarzuty odwotujgcego sg catkowicie chybione juz w $wietle jasnych

postanowien siwz.

Potwierdzenie dwéch zarzutéw odwotania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, mimo ze
odwotujgcy powinien otrzymacé wiekszg liczbe punkiéw. Naruszenie popetnione przez
zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz postepowanie zostato

uniewaznione przez zamawiajgcego zgodnie z prawem. Ponadto zmiana liczby punktéw w
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podkryterium ,Prébkowanie sytemu” nie zmienitoby pozycji oferty odwotujgcego w ramach

ewentualnej oceny ofert.

W tym stanie rzeczy |zba na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp orzekta jak w pkt 1 sentenciji,
wydajgc orzeczenie fgczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach Izba orzekia stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp.

PrzewodniczaCy: ....ccccvccmmiicimenininnns
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