Sygn. akt KIO 1726/13

POSTANOWIENIE

z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2013 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2013 r.
przez wykonawce: Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-
531 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Powiatowy w

Chrzanowie ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzanéw,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531
Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........cccevvunnnen.

Czionkowie: ....ccooevvvvviiinnnnns
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ,na ,dostawe lekéw" (zwanego dalej ,Postepowaniem")
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 05 lipca 2013 r. pod numerem
2013/S-129-221532, w dniu 15 lipca 2013 r. zostato wniesione odwotanie w formie pisemnej

przez wykonawce: Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie zostalo wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, opublikowanych w dniu 5 lipca 2013 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Szpitalowi Powiatowemu w Chrzanowie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, w odniesieniu do pakietu nr
30 Accu-chec active paski), przez sformutowanie tresci wzoru umowy (zatacznik nr 2 do
SIWZ) w sposoéb razaco godzacy w zasade rownosci stron oraz ekwiwalentnosci Swiadczen,
a tym samym w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze sprzecznie z zasadg
rownego traktowania wykonawcdow, a to przez zaniechanie uwzglednienia w tresci tego
wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej na wypadek ustawowej zmiany stawki podatku od
towardw i ustug, wskutek czego w Postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art.
7 ust. 1w zw. z art. 91 ust. 3a, art. 29 ust. 1 i ust. 2, art. 487 § 2 k. c. w zw. z 3531 k.c. oraz

inne przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ, zgodnie z
zgdaniem przedstawionym w uzasadnieniu odwotania, a w konsekwencji dokonania

stosownej zmiany w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

W odpowiedzi na odwotanie, ztozonej 22 lipca 2013 r. zamawiajacy oswiadczyt, ze:
uznaje odwotanie ztozone przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w catosci oraz podat,
ze dokonat wnioskowanych zmian w SIWZ oraz w ogtoszeniu, w zakresie pakietu 30,

objetego zarzutami odwotania.

Dnia 16 lipca 2013 r. zamawiajgcy umiescit kopie odwotania na stronie internetowej i

poinformowat o mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu odwotawczym. W ustawowym



terminie 3 dni, okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie

zgtosit przystapienia zaden wykonawca.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, cofniecia odwoflania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catodci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca.

W takim przypadku, zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy

Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okoliczno$¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp koszty znoszg sie wzajemnie

miedzy stronami.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przepis ten stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez

Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a



zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, czy rozprawy — Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........c.cocvvnennnn.

Czlonkowie: .....cccvvviivvvinnenn.



