Sygn. akt: KIO 697/20

WYROK
z dnia 12 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska
Czionkowie: Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2020 r. przez wykonawce Dominex

Sp. z 0.0. w Swietochtowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spétke

Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu przy udziale:

wykonawcy FOXMET Sp. z o0.0. w Czerwionce-Leszczynach przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K. w Rudzie Slaskiej przystepujgcego

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:
oddala odwotanie,
kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Dominex Sp. z o.0.

w Swietochtowicach i zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 10 000,00 zt

(dziesiec tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczgcy:

Czlonkowie:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 12 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 697/20

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzaciji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207 ,
41-914 Bytom — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Likwidacja
7 obiektow budowalnych dla Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat w Rudzie
Slgskiej KWK ,Slgsk”, o ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 23 sierpnia 2019 r. pod numerem 589218-N-2019, zwane dalej
jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej jako ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 31 marca 2020 r. srodek zaskarzenia wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu wniost wykonawca Dominex Sp. z 0.0., ul. Metalowcéw 3c,
41-600 Swietochtowice (dalej zwany jako ,odwotujgcy’). W odwotaniu postawiono
zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp poprzez ich
bezpodstawne niezastosowanie, a - w konsekwenciji - zaniechanie odrzucenia oferty
Foxmet Sp. z 0.0., pomimo, iz jej prokurenta skazano prawomocnie za przestepstwa,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy pzp, tj. za czyn zabroniony z art.
288 § 1 kk i inne,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Fomxet Sp. z 0.0., ktory w wyniku lekkomysinosci i niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, dotyczgce karalnosci prokurenta
Foxmet Sp. z o.0., ktére to informacje mogg miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania,

3. art. 24 ust. 8 ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 9 ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy pzp poprzez uznanie, iz w niniejszym przypadku doszto do skutecznego
samooczyszczenia wykonawcy Foxmet Sp. z o0.0., ktérego prokurent zostat
prawomochie skazany za przestepstwo z art. 288 kk i inne, podczas gdy ztozone przez
Foxmet Sp. z 0.0. wyjasnienia w tym zakresie sg lakoniczne i niepoparte zadnymi
dowodami, co w konsekwencji doprowadzito do braku wykluczenia Foxmet Sp. z o.0.
z udziatu w postepowaniu,

4. art. 24aa ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie zbadania, czy Foxmet Sp. z o.0.,
ktérego to wykonawcy oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega

wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,



5. art. 90 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp i art. 7 ust. 1 ustawy
pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Foxmet Sp. z 0.0., w sytuacji, w ktérej
wykonawca ten nie wykonat cigzgcego na nim na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy pzp
obowigzku i nie wykazat, iz jego oferta nie jest obarczona wada razgco niskiej ceny,
nie dochowat starannosci wymaganej od wykonawcéw w postepowaniu, nie ztozyt
wyjasnien w catym zakreslonym przez Zamawiajgcego zakresie, a wyjasnienia
w zakresie, w ktorym zostaty przedstawione, potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Foxmet
Sp. z 0.0., pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania,

7. art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, poprzez zaniechania obligatoryjnych dziatan przez
Zamawiajgcego, ktory to =zarzut jest konsekwencjg powyzszych zarzutéw
i w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce FOXMET Sp. z o.0.
w Czerwionce-Leszczynach (dalej jako ,Foxmet®), wykluczenie tego wykonawcy
Z postepowania i odrzucenie jego oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat co nastepuje. Prokurentem spétki
Foxmet jest pan G.C., ktéry na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 kwietnia
2017 r., sygn. akt Ill K 8/15 zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci za czyn z art.
160 § 1 kk i art. 288 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 245 kk. Wyrok uprawomocnit sie 7 grudnia
2017 r. W ocenie odwotujgcego pan G.C. podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci, ze nie wykazano aby zostaty spetnione okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 24 ust. 9 p.z.p. Zdaniem odwotujgcego wykonawca Foxmet
nie przedstawit wystarczajgcych dowodow dla przyjecia skutecznosci procedury
samooczyszczenia.

Odwotujgcy dodat, ze pan G.C., w zwigzku z warunkowym przedterminowym
zwolnieniem z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, w dniu 7 listopada 2019 r., opuscit
zaktad kamy. Osoba ta pozostaje jednak nadal w okresie proby, co oznacza, iz w przypadku
naruszenia porzadku prawnego warunkowe przedterminowe zwolnienie zostanie odwofane.
Przy czym z racji, iz od opuszczenia przez pana G.C. zaktadu karnego uptyneto niespetna
5 miesiecy, okres ten jest wedtug odwotujgcego za krétki dla oceny czy proces resocjalizacji

faktycznie okazat sie skuteczny. Dalej odwotujgcy argumentowat, ze zwrdci¢ takze nalezy

4



uwage na charakter czynu, za ktéry pan G.C. zostat skazany, przypisano mu bowiem umysine
doprowadzenie do zderzenia dwoch samochoddw, w ten sposob, ze jadgc samochodem
zjechat na lewag strone i uderzyt w drugi samochdd, narazajgc kierowce i pasazera na
bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia i zdrowia. Kierowca doznat urazu kregostupa,
a pasazer urazu gtowy oraz klatki piersiowej. Odwotujgcy dodat, Zze kierowca i pasazer sg
Swiadkami w toczacym sie przeciwko panu G.C. postepowaniu karnym prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w Gliwicach. Ponadto pan G.C. nie zados$éuczynit wyrzadzonej
szkodzie, nie przeprosit pokrzywdzonego. Odwotujgcy dodat, ze obecnie przeciwko panu G.C.
przed Sagdem Okregowym w Gliwicach toczg sie kolejne postepowania karne o oszustwa na
ztomie. Zdaniem odwotujgcego nie mozna wiec przyjgc, iz w niniejszej sprawie doszio do
skutecznego  samooczyszczenia  wykonawcy.  Twierdzenia  wykonawcy  Foxmet
0 zadoséuczynieniu przez jej prokurenta popetnionemu czynowi sg gotostowne i nie znajdujg
potwierdzenia w przedtozonych przez spétke dowodach. Natomiast postanowienie sadu
rejonowego w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, w opinii odwotujgcego, jest niewystarczajgce.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy podnidst, ze spétka Foxmet przediozyta
nierzetelne pisemne oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 do 22 p.z.p. Oswiadczenie to miato istotny wptyw na przebieg
postepowania. Informacji o karalnosci prokurenta spétki nie ujawniono rowniez w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2020 r. zobowigzujgce m.in. do przedfozenia
oryginatu lub po$wiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, potwierdzajgcej, ze urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego,
nadzorczego, czy prokurenta nie skazano za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt
13 p.z.p. Karte karng pana G.C. przedtozono w dniu 10 marca 2020 r., po kolejnym wezwaniu
przez zamawiajgcego do jej przedtozenia (wezwanie z dnia 6 marca 2020 r.).

Zdaniem odwotujgcego dziatanie wykonawcy Foxmet nosi znamiona dziatania
zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. W zaistniatej sytuacji zrealizowaly sie zatem
przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., obligujgce zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Z orzecznictwa wynika, iz przepisy art. 24 ust. 16 17 p.z.p. stanowig sankcje
dla nieuczciwych badz niedbatych wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie
wykonawcow do zachowania nalezytej starannosci i uczciwego postepowania wobec
zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z postepowania (wyrok KIO z dnia 2 lutego 2018 r.
sygn. akt KIO 113/18). Zatem skoro na skutek dziatania wykonawcy Foxmet doszto do sytuaciji,
w ktorej zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd co do braku podstaw wykluczenia o ktorych
mowa w art. 24 ust 1 pkt 14 p.z.p., to niewatpliwie w postepowaniu ziscity sie przestanki do

wykluczenia tego wykonawcy, réwniez na zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.



Odwotujgcy wskazat dalej, ze oferta wykonawcy Foxmet zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Watpliwosci co do rzetelnoéci ceny powzigt tez
zamawiajacy, ktory kilkukrotnie wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.
Jednak odwotujgcy nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego, bowiem wykonawca nie
przedstawit okolicznosci i dowoddéw na sprzyjajgce i dostepne jedynie temu wykonawcy
warunki wykonania zamowienia, ktére nie s3g jednoczesnie dostepne pozostatym
przedsiebiorcom dziatajgcym na tym samym rynku. Nie mozna zatem przyjg¢, aby po stronie
Foxmet istniaty nadzwyczajne okolicznosci, ktére pozwolity na obnizenie ceny w stosunku do
cen innych wykonawcdw i wartosci szacunkowej zamowienia. W wyjasnieniach nie podano
konkretnych przyktadow istnienia obiektywnie wtasciwych i wyjatkowych tylko dla wykonawcy
Foxmet czynnikdéw wptywajgcych na obnizenie ceny. Jesli natomiast cecha wlasciwa danemu
wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych wykonawcéw, to nie moze by¢c mowy
0 szczegolnych okolicznosciach pozwalajgcych za zaoferowanie niskiej ceny.

Zdaniem odwotujgcego nie stanowi przewagi konkurencyjnej posiadanie przez
wykonawce wiasnego sprzetu, czy tez pojazdéw do odbioru odpadow. Zresztg w takim
przypadku wykonawca ten i tak przeciez bedzie ponosit okreslone koszty zwigzane z biezgcym
ich utrzymaniem, konserwacjg, naprawami, optatami publicznoprawnymi (przeglady,
ubezpieczenia, podatki od srodkéw transportu). Z tresci wyjasnien nie wynika réwniez, aby
spotka prowadzita polityke kadrowg odmienng od pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu, ktéra pozwoli na poczynienie o0szczednosci, umozliwiajgcych jej
zaoferowanie tak niskiej ceny. Warto$ci podane w wyjasnieniach nie majg zadnego oparcia
ani w dowodach, ani w wyjasnieniach wykonawcy. Zawarte w piSmie z dnia 27 wrzesnia
2019 r. wyliczenia sg abstrakcyjne, niepoparte jakimikolwiek danymi, ktére bytyby w stanie je
uwiarygodni¢. Zataczona faktura nr MAG/2234/2019 zostata wystawiona na jednoosobowg
dziatalnosci gospodarczg M.C., a nie na wykonawce Foxmet.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny nie
wykazano kosztow utylizacji gruzu, na poniesienie ktérych wskazywat przedmiar dotgczony do
SIWZ. Spoétka Foxmet podkreslita, ze wytworzony w trakcie rozbidrki gruz zamierza
przekazywac jednej z firm, z ktérg w tym zakresie wspotpracuje oraz oswiadczyta, iz nie
poniesie zadnych kosztéw zwigzanych z utylizacjg gruzu, co poparto oswiadczeniem ZRB
Kamil Sp. z o0.0., z ktérego wynika, ze podmiot ten przyjmie gruz nieodptatnie. Jednakze
przedsiebiorca ten nie posiada decyzji srodowiskowych zwigzanych z przetwarzaniem gruzu,
czy tez pozwoleniem na jego sktadowanie, kiedy w swietle ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.) nie mozna W sposob legalny przyja¢ gruzu
pochodzgcego z wyburzenia, w ilosci 8 828,89 Mg (zgodnie z przedmiarem). W pismie z dnia
26 marca 2020 r. wykonawca Foxmet prostuje zatem swoje wczesniejsze twierdzenia w tym

zakresie przyznajac, iz ZRB Kamil Sp. z 0.0. gruzu przyjg¢ nie mogta, ani w dniu skfadania
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oferty, ani w marcu 2020 r. W opinii odwotujgcego jest to celowe wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, gdyz powotujgc sie na swoje wieloletnie doswiadczenie w realizacji
inwestycji rozbiorkowych, winno sie sprawdzi¢ odbiorce gruzu, chociaz w ogélnodostepnej
bazie danych odpadowych.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze kalkulacje cenowe wykonawcy Foxmet nie zawierajg
informaciji o ilosci sprzetu (koparki i tadowarki), terminie realizacji zadania, ilosci personelu
przeznaczonego do wykonania rozbiérki. Brak jest rowniez pozycji cenowych dotyczgcych
zasypywania wykopdéw, mechanicznego plantowania terenu, nawiezienia ziemi, na co zresztg
w piSmie z dnia 17 lutego 2020 r. uwage zwrdcit zamawiajgcy. Na wyrdznienie zastuguje
przyjety w wyliczeniach koszt wywozu papy oraz szkta porozbidorkowego jednym transportem
w kwocie 115,88 zt oraz dotgczony dowdd cennik odpadéw na skiadowisku w Gliwicach,
ul. Rybnicka. Pomijajgc juz, ze koszt transportu jest faktycznie zanizony, to Przedsiebiorstwo
Skfadowania i Utylizacji Odpadéw w Gliwicach juz w marcu 2020 r. miato wyczerpane limity,
a zatem nie przyjmie odpadéw wytworzonych poza Gliwicami (w tym réwniez od podmiotow
zarejestrowanych poza miastem Gliwice). Wedlug wiedzy odwotujgcego cennik umieszczony
na stronie internetowej dotyczy wytgcznie odpadéw pochodzacych od oséb prywatnych
w ilosci do 500 kg. Ponadto wykonawca Foxmet nie udzielit takze, w sposdb wyczerpujacy,
odpowiedzi na stawiane mu przez zamawiajgcego pytania. Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat
wykonawce do wskazania kosztoéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow. Pierwszy raz
25 wrzesnia 2019 r., drugi raz 14 pazdziernika 2019 r. Pomimo dwukrotnego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie wykonawca Foxmet kosztéw tych nie
wykazat. O$wiadczenie, iz koszty zwigzane z pracownikami ponoszone sg z biezacej
dziatalnosci nie stanowi udzielenia odpowiedzi na stawiane przez zamawiajgcego pytanie.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do przeprowadzenia rzetelnej, merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, czego nie uczynit i wbrew tresci art. 90 ust. 3 p.z.p.
wytgcznie formalnie dopetnit procedury oceny wyjasnien sposobu kalkulacji ceny.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci oraz 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie na okolicznosci tam wskazane.

Ponadto, sktad orzekajgcy stwierdzit spetnienie przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p.
i dopuscit do wudziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow zgtaszajgcych
przystgpienie 1) FOXMET Sp. z o.0., ul. Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny, po
stronie zamawiajgcego (dalej zwanego jako ,przystepujgcy Foxmet”) i 2) Recycling Logo
Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Hutnicza 2, 41-709 Ruda Slgska, po stronie odwotujgcego (dalej
zwanego jako ,przystepujacy RLG”).



Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, replice do odpowiedzi na odwotanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatlem procesowym, w tym z dokumentacja
przetargu przedstawiong przez zamawiajacego, w szczegolnosci z postanowieniami
ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ, ztozonymi ofertami i korespondencjg prowadzona
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu
oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p., zostato
whniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej w art. 180 ust. 2 pkt
6 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Wypada zaznaczy¢, ze sktad
orzekajgcy podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwatach z 17 listopada
2017 r. sygn. akt Il CZP 56/17 i sygn. akt lll CZP 58/17 oraz w wyroku z 23 maja 2018 r. sygn.
akt IV CSK 448/17, zgodnie z ktérym przez zaskarzenie wyboru oferty najkorzystniejszej
nalezy rozumie¢ prawo odwotujgcego do kwestionowania zaniechania przez zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy wybranego w postepowaniu, czy odrzucenia jego oferty.

Sktad orzekajgcy ustalit takze, iz odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art.
187 ust. 1 p.z.p. i nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 189 ust.
2 p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od
badania meritum sprawy. Izba stwierdzita rowniez, ze odwotujgcy posiada legitymacje
materialng do wniesienia srodka zaskarzenia, zgodnie z przestankami art. 179 ust. 1 p.z.p.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta
ocena prawna oferty przystepujgcego Foxmet, dokonana przez zamawiajgcego. Postawione
przez odwotujgcego zarzuty srodka ochrony prawnej sprowadzaty problematyke sprawy do
weryfikacji wynikdw oceny i badania ofert, gdzie zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 p.z.p., art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., art. 24 ust. 8 w zw.
z art. 24 ust 9 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 17 p.z.p., art. 24aa ust. 1 p.z.p., art. 90 ust. 3 w zw.
zart. 89 ust 1 pkt 4 i art. 7 ust 1 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p., a takze w konsekwencji
powyzszego naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie
majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Sktad orzekajgcy — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w oparciu
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0 postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, ziozone oferty, korespondencje
prowadzong w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym Foxmet, zwazajgc
na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzit, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby cato$é
zebranego materiatu procesowego wskazuje, w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze
zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit oferte wykonawcy przystepujgcego jako oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 3 z petitum odwofania — gdzie zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 8 w zw. z art. 24 ust. 9 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., poprzez
uznanie, iz dosztio do skutecznego samooczyszczenia przystepujgcego Foxmet, ktérego
prokurent zostat prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 288 k.k. i inne, podczas gdy
ztozone przez wykonawce wyjasnienia w tym zakresie sg lakoniczne i niepoparte zadnymi
dowodami, co w konsekwencji doprowadzito do braku wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu — skfad orzekajgcy wskazuje co nastepuje.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze pan G.C., bedac prokurentem
przystepujgcego Foxmet, zostat prawomocnie skazany za przestepstwo wskazane w art.
24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a p.z.p. (art. 288 § 1 k.k.), co powoduje
koniecznos¢ wykluczenia spétki Foxmet z postepowania. Dalej Izba ustalita, ze w tym zakresie
zostato przeprowadzone postepowanie konwalidacyjne (procedura self-cleaningu, procedura
samooczyszczenia wykonawcy), okreslone w art. 24 ust. 8 p.z.p.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 marca 2020 r., w przedmiocie ztozenia
wyjasnien i dowodéw w celu wykazania rzetelnosci wykonawcy, wobec okolicznosci, ze
z przedtozonej przez wykonawce informaciji z Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz pan G.C.
prokurent Foxmet zostat skazany za m.in. popetnienie przestepstwa przeciwko mieniu (art.
288 § 1 k.k.), wykonawca ztozyt wyjasnienia z dnia 16 marca 2020 r., gdzie jako zatgcznik
dotgczono postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada 2019 r., sygn.
akt VIII Kow 4561/19. W wyjasnieniach wykonawca krétko przyblizyt stan faktyczny
popetnienia czynu, wskazat na orzeczony wymiar kary, a nastepnie podniost, ze podjeto
wystarczajgce srodki do zapewnienia rzetelnosci wykonawcy, tj. pan G.C. zostat catkowicie
zresocjalizowany i po odbyciu czesci kary przedterminowo zwolniony, na dowod czego
przedtozono postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach. Z rzeczonego orzeczenia
wynika, iz pan G.C. zostat warunkowo zwolniony, wyznaczono mu dwuletni okres proby,
podczas ktorego natozono na niego obowigzki na zasadzie art. 159 k.k.w. w zw. z art.
72 § 1 k.k. W uzasadnieniu postanowienia sgd argumentowat, ze skazany odbywa kare
w systemie programowego oddziatywania i bardzo dobrze realizuje jego zatozenia, ukohczyt

program readaptacji spotecznej dotyczacej zachowan przemocowych, pracuje odptatnie poza
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terenem jednostki, bardzo dobrze wywigzuje sie z natozonych obowigzkéw, w tym zostat
pietnascie razy regulaminowo nagrodzony, nie byt karany dyscyplinarnie. Dodano, ze zaréwno
prognoza penitencjarna, jak i prognoza kryminologiczno — spoteczna jest pozytywna. Izba
ustalita dalej, ze zamawiajacy przyjat zlozone wyjasnienia wraz z dowodem, jako
wystarczajgce w ramach art. 24 ust. 9 p.z.p. i wybrat oferte przystepujgcego Foxmet, jako
oferte najkorzystniejszg w postepowaniu.

Sktad rozpoznajgcy spor dokonat weryfikacji czynno$ci zamawiajgcego w przetargu,
w zakresie oceny samooczyszczenia wykonawcy Foxmet, w ramach okolicznosci
podnoszonych przez odwotujgcego. Wykonawca odwotujgcy zakwestionowat skutecznos$é
procedury self-cleaninigu z powodu uptywu zbyt kréotkiego okresu na dokonanie sprawdzenia,
czy doszto do resocjalizacji pana G.C., braku uwzglednienia charakteru czynu, za ktéry osoba
ta zostata skazana, braku zadoscuczynienia powstatej szkodzie i przeproszenia
poszkodowanego, a takze braku wystarczajgcych dowodow dla przyjecia skutecznosci
instytucji samooczyszczenia. Dodano takze, iz przeciwko panu G.C., przed Sadem
Okregowym w Gliwicach, toczg sie postepowania karne (w sprawie oszustw na ztomie).

W ocenie Izby, dla uporzgdkowania dalszego wywodu, nalezy poczyni¢ kilka uwag
natury ogolnej. Procedura sanacyjna uregulowana w art. 24 ust. 8 p.z.p. daje wykonawcy
mozliwos¢ wykazania swojej rzetelnosci, pomimo zaistnienia wobec niego okreslonych
podstaw wykluczenia, w tym co istotne dla rozpoznawanego sporu, z powodu obligatoryjnego
wykluczenia ze wzgledu na skazanie za przestepstwo, zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt
13 i 14 p.z.p. Ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ uznania takiego wykonawcy za dajacego
rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia publicznego, od udowodnienia, iz podjete
przez przedsiebiorce srodki zaradcze sg wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci — czyli
od wykazania, ze wdrozono niezbedne mechanizmy zmierzajgce do usuniecia skutkow
okolicznosci, ktére stanowig podstawe wykluczenia wykonawcy, a takze, ze powzieto kroki
zapobiegajgce wystgpieniu takich okolicznosci w przysztoéci. Jezeli takie dowody mozna
bedzie uzna¢ za wystarczajgce, dany wykonawca nie powinien zostaé wykluczony
Z postepowania.

Powodem wykluczenia wykonawcy jest uzasadnione zatozenie ustawodawcy, majgce
na celu ochrone prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych i interesu publicznego, ze
przedsiebiorcy podlegajgcy wykluczeniu mogg nie podofa¢ prawidlowemu wykonaniu
przedmiotu zamowienia publicznego. Natomiast wykonawca, ktory skutecznie wprowadzi
niezbedne srodki naprawcze, moze przywroci¢ swojg wiarygodnos¢ w postepowaniu. Przy tym
katalog tych srodkow jest katalogiem otwartym, przepis wskazuje przyktadowe dziatania, ktore
moze podjgc¢ wykonawca, a ktore pozwalajg na odzyskanie zdolnosci do wykonywania umowy
w sprawie zamowienia publicznego, tj.: naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem,

zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce
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wyjasnienie stanu faktycznego, wspétpraca z organami scigania, czy podjecie innych srodkéw
technicznych, organizacyjnych, badz kadrowych. Katalog ten nie jest wyczerpujgcy — nie
obejmuje tez wszystkich dziatan dopasowanych do rodzaju okolicznosci bedacych podstawag
wykluczenia. Racjonalny ustawodawca, majgac na wzgledzie wielos¢ mozliwych stanow
faktycznych, ktore zaistniejg w postepowaniu oraz konieczno$¢ zachowania elastycznosci
stosowania omawianych norm, pozostawit dobér adekwatnych $rodkdéw zaradczych
wykonawcom. Zatem, aby wykonawca w sposob skuteczny uzyskat uprawnienie do dalszego
uczestnictwa w przetargu, powinien dowies¢ zamawiajgcemu, ze podjgt czynnosci,
gwarantujgce wyeliminowanie na przyszto$¢ dziatan stanowigcych przestanke jego
wykluczenia z postepowania. Srodki te powinny byé wiec $cisle skorelowane z podstawa
wykluczenia, ktérej wykonawca podlega — czyli stosowne i miarodajne dla wykazania, ze
pomimo wystgpienia danej przestanki wykluczenia, podjete srodki zaradcze $wiadczg
0 wiarygodnosci przedsiebiorcy i dajg wystarczajgcg gwarancje, ze wykonawca nie powinien
by¢ nadal wykluczany ze wspomnianych wzgledow. Powoduje to, ze kazdy przypadek bedzie
oceniany indywidualnie, w zaleznosci od sytuacji podmiotowej przedsiebiorcy, na kanwie
konkretnego stanu faktycznego, jaki zaistnieje w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu, w zakresie
przestanki wykluczenia z powodu skazania za przestepstwo, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
13i 14 p.z.p., podejmowane przez wykonawce srodki naprawcze powinny by¢ odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, czy nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.
Nalezy takze zauwazy¢, ze co do zasady cele karne zostajg spetnione poprzez zastosowanie
takich sankciji, ktore spetniajg dyrektywy kary. Natomiast majgc na uwadze zupetnosc systemu
prawa, norm tych nie mozna odczytywac z pominieciem uregulowan prawa karnego.

Ponadto, przed przejsciem do wskazania sposobu w jaki prawo karne spetnia, poprzez
kary i srodki karne, funkcje prewencyjng, wychowawczg, a takze rehabilitacyjng, wypada
przypomnie¢ jedng z naczelnych zasad prawa karnego — zakazu karania dwa razy za to samo
(ne bis in idem). Zasada ta zostata wyinterpretowana przez Trybunat Konstytucyjny z wzorca
kontroli konstytucyjnosci okreslonego w art. 2 Konstytucji i stanowi jeden z elementéow
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W orzeczeniach Trybunatu zaznacza sie, ze zasada ne bis in idem nalezy do
fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest elementem zasady panstwa prawnego.
Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegolnosci zas stworzenie organowi wtadzy
publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania Srodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych (vide
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12, z 18 listopada
2010 r., sygn. akt P 29/09, z 4 wrzeénia 2007 r., sygn. akt P 43/06, z 3 listopada 2004 r., sygn.
K 18/03, z 8 pazdziernika 2002 r. sygn. akt K 36/00, z 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97).
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Rzeczong zasade nalezy mie¢ na wzgledzie, poniewaz powoduje ona, ze jesli podmiot zostat
ukarany za wykroczenie przeciw porzadkowi karnemu panstwa i zostat w Swietle prawa
karnego zrehabilitowany (odbyt kare, wykonat Srodki karne, ponidst ciezary jakie natozyt na
niego sad karny), to system prawa nie moze ,dokfada¢” czy ,wzbogacac” tych srodkow,
poprzez dodatkowe obostrzenia, ktdre nie zostalty na dany podmiot natozone (np. orzekac¢
o dodatkowym zakazie prowadzenia dziatalnosci, ktorej nie orzekt sad karny, albo efektywnie
pozbawia¢ praw publicznych osobe, ktéra takich praw nie zostata pozbawiona na podstawie
wyroku sgdu za ten sam czyn). Majgc takze na wzgledzie brzmienie art. 53 § 1 i 2 k.k,,
orzeczenie sgdu karnego o karze i Srodkach karnych spetnia juz wszystkie funkcje jakim ma
stuzyé, czyli zapewnia¢ adekwatng reakcje prawnokarng na popetniony czyn, za ktoéry osoba
zostata skazana, petnigc poza represyjng réwniez funkcje wychowawcza, zapobiegawcza,
a takze czynigc zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na gruncie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powyzsze oznacza, ze
odbycie kary i zrealizowanie $rodkow karnych musi byé uznane za wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze sprawca zostat ukarany adekwatnie do swojej winy i okolicznosci popetnienia
czynu, a odbywajac kare i realizujgc srodki karne ,sptacit swoéj diug wobec spoteczenstwa”.
Ocena, ze sprawca nie zostat ,adekwatnie” ukarany i stawianie mu dalszych wymogow
rehabilitacji oraz zado$¢uczynienia za jego przewiny, bytoby sprzeczne z zasadg ne bis in
idem, wprowadzatoby bowiem — po reakcji prawnokarnej panstwa — kolejny instrument
represyjny, tym razem w formie gospodarczej. W konsekwencji nie mozna przyjgc, ze istnieje
po stronie zamawiajgcego (czy Krajowej Izby Odwotawczej) uprawnienie do uznania
prawnokarnej reakcji panstwa za niewystarczajgcqg i dodanie do niej kolejnych, arbitralnie
ustalonych wymogéw — przykladowo poprzez wymaganie przeproszenia pokrzywdzonego,
spetnienia na jego rzecz dodatkowych swiadczen, czy w inny sposéb dokonywanie oceny, ze
poza orzeczong karg i srodkami karnymi, nalezy doda¢ jeszcze kolejne elementy, ktérych
orzeczenia sad karny nie uznat za celowe. Taka préba ,poprawiania” przez strony orzeczen
sgdu karnego nie znajduje uzasadnienia w tre$ci omawianych przepiséw i nie moze zostac
uznana za warunek skutecznego skorzystania z mechanizmu samooczyszczenia. Pomijajac
juz fakt, ze nie wykazano, aby dodatkowe sankcje, ktére odwotujgcy chciat natozy¢ na pana
G.C. posiadaly jakiekolwiek uzasadnione podstawy, czy aby ten konkretny czyn miat
rzeczywisty wptyw na sposéb prowadzenia przez wykonawce dziatalnosci.

Na podstawie materiatu procesowego, w tym wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt Ill K 8/15 i wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
7 grudnia 2017 r. sygn. akt V Ka 380/17, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia wykonawcy Foxmet
wraz z dowodem, w postaci postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada
2019r., sygn. akt VIII Kow 4561/19, sg wystarczajgce i odpowiednie dla wykazania, ze doszto

do skutecznego self-cleaninigu wykonawcy. Skitad orzekajgcy zwraca takze uwage na
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brzmienie art. 77 § 1 k.k., zgodnie z ktérym skazanego na kare pozbawienia wolnosci sad
moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci
i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego
popetnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu
bedzie stosowat sie do orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajgcego i przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni ponownie przestepstwa. Zatem w ocenie
Izby w ustalonym stanie faktycznym rzeczone postanowienie jest wiarygodnym
i wystarczajgcym dowodem, dla skutecznego wykazania, ze wykonawca powzigt Srodki
zaradcze, aby przywréci¢ swojg rzetelnosé w zakresie zaistniatej podstawy wykluczenia go
Z przetargu.

Trudno takze podzieli¢ poglad odwotujgcego o braku prawidtowego samooczyszczenia
wykonawcy Foxmet, poniewaz pan G.C. nie zado$¢uczynit pokrzywdzonym, w sytuaciji, kiedy
przyznano na rozprawie, ze nie podjeto zadnych krokéw prawnych, aby jakiekolwiek
zadoscéuczynienie otrzymac. Nie wskazano takze w odwotaniu na jakiej podstawie rzeczone
zadoséuczynienie miatoby sie opierac¢ i ile wynosié, czy jakichkolwiek okolicznosci, ktore
pozwolityby Izbie oceni¢ zasadnosc¢ takiego stwierdzenia. Ponadto, skiad orzekajacy podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze nalezy uwzgledni¢, ze czyn karalny nie jest w jakikolwiek
sposob zwigzany z przedmiotem przetargu. Izba zauwaza takze, ze zgodnie z danymi
ujawnionymi w odpisie KRS przystepujacego Foxmet panu G.C. odwotano prokure, a wiec
osoba, ktéra podlegata wykluczeniu na kanwie art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
13 lit. a p.z.p. nie jest juz prokurentem wykonawcy, co w ocenie Izby jednoznacznie wykazuje,
ze podjeto skuteczne kroki personalne w ramach mechanizmu $rodkéw konwalidacyjnych, aby
nieprawidtowosci nie powtorzyly sie w przysztosci.

Konkludujac, uwzgledniajgc wage i okolicznosci podstawy do wykluczenia wykonawcy,
sktad rozpoznajagcy spér stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit, Ze
przedstawiono wystarczajgce dowody dla uznania, ze zastosowano adekwatne $rodki
zaradcze do wykazania rzetelnosci przystepujgcego Foxmet, za$ odwotujgcy nie udowodnit
okolicznosci przeciwnej, zatem omawiany zarzut, jako nieposiadajgcy uzasadnionych
podstaw, zostat przez Izbe oddalony.

Sktad orzekajgcy wskazuje dalej, ze z materiatu dowodowego wynika, ze osoba
uprawniona do reprezentacji przystepujgcego Foxmet w dniu 6 wrzesnia 2019 r. zlozyta
oswiadczenie, iz spotka nie podlega wykluczeniu z przetargu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12-22 p.z.p. Takie oswiadczenie, w zwigzku ze ztozeniem w dniu 10 marca 2020 r. informacji
z KRK dla pana G.C., jest oswiadczeniem zawierajgcym btedy, a wiec powinno zostac
poprawione w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Tym niemniej takiego zarzutu odwotujgcy
zamawiajgcemu nie postawit, nie miatby to takze wptywu na prawidtowos$¢ wyniku przetargu.

Odwotujgcy przypisywat czynnosciom w postepowaniu, ktore byty prowadzone zgodnie
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Z obowigzkami zamawiajgcego narzuconymi na niego przez ustawe i adekwatnymi do tresci
wezwan odpowiedziami wykonawcy, narracje majgcg rzekomo swiadczy¢ o wprowadzeniu
zamawiajgcego w biad. Takie spekulacje sg co najmniej niezrozumiate, odwotujgcy catkowicie
pomija, ze w trybie wynikajgcym z ustawy p.z.p., ha wezwanie z dnia 6 marca 2020 r.,
przystepujacy przedtozyt informacje z KRK pana G.C., z ktorej zamawiajgcy powziat wiedze
o karalnosci tej osoby. Zamawiajgcy byt wiec swiadomy popetnienia czynu karalnego przez
pana G.C., co spowodowato przeprowadzenie postepowania self-cleaninigu. Wypada
podkresdli¢, ze wiedze tg zamawiajgcy powzigt w postepowaniu od wykonawcy Foxmet i przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.

Umkneto uwadze strony, Zze zgodnie z uregulowaniami p.z.p. weryfikacja wykonawcy
stanowi sformalizowany proces, ktory w postepowaniach ponizej progu unijnego, jak
W rozpoznawanym sporze, rozpoczyna sie poprzez ziozenie oswiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Nastepnie dochodzi do
sprawdzenia sytuacji podmiotowej wykonawcy za pomocg stosownych srodkéw dowodowych,
okreslonych w p.z.p. i aktach wykonawczych do ustawy. W toku badania oferty, po otrzymaniu
tzw. oswiadczenia wstepnego, dochodzi do wtasciwej oceny zdolnosci podmiotowej
przedsiebiorcy. W tym momencie oswiadczenia i srodki dowodowe mogg by¢ wyjasniane,
uzupetniane i poprawiane, zas weryfikacie podmiotowg nalezy uzna¢ za zakonczong
w momencie wykluczenia danego wykonawcy z postepowania, czy wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zatem, w ocenie skfadu orzekajgcego, ocena czy zamawiajgcy zostat
wprowadzony przez wykonawce w biad (art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.), czy ze doszio do
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad (art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.) nie moze
pomija¢ catego toku procedury weryfikacji podmiotowej wykonawcy i opierac sie wytgcznie na
jednym, wybranym o$wiadczeniu.

Wprowadzenie w btad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych
informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
wykonawce, a rzeczywistoscig. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w btgd, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym, lub tez skutkuje
to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Zamawiajgcy w postepowaniu
objetym sporem nie byt w stanie btedu, posiadat od samego przystepujgcego wiedze, ze pan
G.C. byt karany. Zatem patrzagc na catoksztatt okolicznosci w postepowaniu, stan btedu po
stronie zamawiajgcego nie powstat i nie mogt powstac, skoro przed dokonaniem wyboru oferty
przystepujgcego jednostka zamawiajgca posiadata wiedze o skazaniu pana prokurenta,
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce w tym zakresie i uznata, ze wykonawca Foxmet
w sposob prawidtowo dokonat samooczyszczenia, a wiec nie podlega wykluczeniu
z przetargu. Nie mozna wybiorczo wskazaé¢ na jeden element catego procesu weryfikaciji

podmiotowej i w ten sposob usitowaé podnosic, ze przedstawiono informacje wprowadzajgce
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zamawiajgcego w btad, ale juz zaswiadczenie z KRK i procedure self-cleaninigu pomingc.
Jezeli chce sie podwazy¢ wynik danego procesu, czyli tu badanie i ocene oferty
przystepujgcego Foxmet, ktdre zakonczyto sie w momencie wyboru oferty tego wykonawcy,
nalezy mie¢ na uwadze wszystko co sie dziato w postepowaniu, a nie tylko fakt ztozenia
jednego oswiadczenia. Zarzucane naruszenie prawa nalezy bowiem poddaé weryfikacji przez
pryzmat wszystkich okolicznoéci faktycznych, ktére sktadajg sie na wybér oferty, a nie
ograniczy¢ sie do wybranego oswiadczenia, z catkowitym pominieciem istotnych czynnosci
zamawiajgcego, niekorzystnych dla odwotujacego. W ocenie Izby zadne okolicznosci — czy to
wynikajgce z materiatu procesowego, czy wskazywane przez odwotujgcego — do takiej
negatywnej oceny nie mogty doprowadzi¢. Nie wykazano bowiem, aby w ustalonym stanie
rzeczy spetnita sie chociazby pierwsza z przestanek, niezbednych do zastosowania art. 24 ust.
1 pkt 16, czy pkt 17 p.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze takze zarzut nr 2 z petitum odwotania,
jako niepotwierdzony w ustalonym stanie rzeczy winien zosta¢ oddalony. Ponadto, sktad
orzekajgcy oddalit, powigzane z wyzej omowionymi zarzutami, zarzuty nr 1 i 4 z petitum
odwotania, tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
14 p.z.p. oraz art. 24aa ust. 1 p.z.p. Zdaniem Izby zamawiajgcy nie posiadat podstaw do
wykluczenia przystepujgcego Foxmet z powodu skazania prokurenta spotki za przestepstwo
z art. 288 § 1 k.k. i inne, bowiem doszto do skutecznego samooczyszczenia wykonawcy,
awiec nie bylo réowniez podstaw do odrzucenia jego oferty z przetargu. Jak rowniez
zamawiajgcy w sposéb wtasciwy dokonat oceny i badania oferty Foxmet, zatem nie doszto do
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24aa ust. 1 p.z.p.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie rowniez zarzuty nr 5 i 6 z petitum odwotania —
naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust 1 p.z.p., poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego Foxmet, w sytuacji, w ktérej wykonawca nie wykonat
cigzgcego na nim na podstawie art. 90 ust. 2 p.z.p. obowigzku i nie wykazat, iz jego oferta nie
jest obarczona wadg razgco niskiej ceny, nie dochowat starannosci wymaganej od
wykonawcow w postepowaniu, nie ztozyt wyjasnien w catym zakreSlonym przez
zamawiajgcego zakresie, a wyjasnienia w zakresie, w ktorym zostaty przedstawione,
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego Foxmet, pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania.

Sktad rozpoznajacy spér ustalit, iz zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego Foxmet, w wyniku ktorej wykonawca ziozyt
wyjasnienia: z 27 wrzesnia 2019 r., z 15 pazdziernika 2019 r., z 19 lutego 2020 r. i z 26 marca
2020 r., do wyjasnien dotgczono dowody. Izba dokonata weryfikacji prawidtowosci czynnosci

zamawiajgcego, polegajgcej na ocenie ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien wraz
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Z przedtozonymi dowodami, w korelacji z trescig wezwan do ztozenia wyjasnien, w kontekscie
wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia i podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci
odwofania, ktére w jego ocenie powodujg, ze oferta przystepujgcego powinna zostaé
odrzucona.

Dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola czynnosci zamawiajgcego skutkowata
stwierdzeniem, iz zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia
i dowody, za$ zarzuty stawiane w tym zakresie przez odwotujgcego sg bezzasadne i jako takie
nie zastugujg na uwzglednienie. Stanowisko odwotujgcego o ogdlnych, lakonicznych
wyjasnieniach, bez udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny przez jego konkurencje, nie
znajduje oparcia w ustalonym stanie sprawy. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, ztozone
przez przystepujacego Foxmet, zawierajg szczegotowe, adekwatne odpowiedzi na
watpliwosci zamawiajgcego, w tym jednoznacznie i kompletnie odpowiadajg na tresé
poszczegolnych wezwan do wyjasnien. lzba stwierdzita, ze postepowanie wyjasniajgce
zostato przeprowadzone przez zamawiajgcego prawidtowo i doprowadzito do wykazania, ze
wykonawca rzetelnie skalkulowat cene, w oparciu o szczegdlne, indywidualne uwarunkowania,
ktére zostaty wykazane odpowiednimi srodkami dowodowymi, wobec czego uczyniono zadosc¢
obowigzkowi okreslonemu w art. 90 ust. 2 p.z.p.

Izba wskazuje dalej, ze wyjasnieniom przystepujgcego Foxmet odwotujgcy zarzucit
brak okolicznosci i dowoddéw na sprzyjajgce i dostepne jedynie dla tego wykonawcy warunki
wykonania zaméwienia, ktére nie sg jednoczesnie dostepne pozostatym wykonawcom,
dziatajagcym na tym samym rynku. Zarzut ten nie znalazt potwierdzenia w ustalonym stanie
rzeczy. W pierwszych wyjasnieniach kalkulacji ceny z dnia 27 wrzesnia 2019 r. wykonawca
szczegobtowo opisat indywidualne warunki, ktére pozwolity mu na zaoferowanie konkurencyjnej
ceny. Wskazano na posiadanie specjalistycznej kadry, wlasnego sprzetu do wykonywania
gtbwnego zakresu zamowienia, jakim sg prace porzadkowe i rozbiérkowe (koparki
gasienicowe, koparko-tadowarki, urzadzenia wielofunkcyjne i pozostate maszyny budowlane,
reczny sprzet wyburzeniowy i spawalniczy, osprzet do maszyn — tyzki roznych rozmiaréw,
mioty wyburzeniowe, nozyce do kruszenia zelbetu). Wykonawca wyjasniat, ze sprzet jest
nowoczesny i ekonomiczny. Ponadto, wykonawca Foxmet wskazywat na posiadang flote aut
samowytadowczych oraz przystosowanych do przewozu gruzu i innych odpaddw z prac
rozbiérkowych, posiadany zestaw samozatadowczy i niskopodwoziowy. Argumentowano
o braku potrzeby wynajmowania zewnetrznej firmy do transportu materiatébw budowlanych
i gruzu, czy transportu maszyn do miejsca wykonywania robot, uwiarygodniajgc tym samym
obliczone koszty. Wykonawca podnosit takze, iz przyjat rozwigzanie ponownego uzycia catosci
lub czesci materiatdw pochodzgcych z rozbidrki, a takze wskazywat na swoje doswiadczenie
w realizacji rob6t, bedacych przedmiotem przetargu. Do wyjasnien dotgczono dowody. W tym

zakresie odwotujgcy zarzucit, ze faktura z dnia 23 wrze$nia 2019 r. nr MAG/2234/2019
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dotyczaca sprzedazy oleju napedowego nie jest wystawiona na przystepujgcego Foxmet.
Zostato to takze zauwazone w toku przetargu i z wyjasnieniami z dnia 19 lutego 2020 r.
przystepujgcy ztozyt jako dowdd fakture na olej napedowy na nabywce Foxmet Sp. z o.0.
Sp. K. w Czerwionce-Leszczynach.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne zarzutu
w zakresie razgco niskiej ceny odwotujgcy w znacznej mierze ograniczyt sie do negowania
tresci wyjasnien przystepujgcego, zas brak jest podania szczegdétowego uzasadnienia
powodow, z ktorych wynikatoby, ze cena przystepujgcego ma charakter razgco niskiej. Nie
jest mozliwe skonstruowanie skutecznego zarzutu w oparciu jedynie o subiektywne
przekonanie strony co do rzeczywistosci — Krajowa lzba Odwotawcza orzeka bowiem na
podstawie dowoddéw, nie za$ twierdzeh, a tym bardziej przekonania stron. Poniewaz
przystepujgcy Foxmet obszernie i rzeczowo wykazat zasadno$¢ dokonanej kalkulaciji,
a odwotujgcy ograniczyt sie nawet nie do twierdzen, a wyrazenia swojego subiektywnego
przekonania o nierzetelnosci tej kalkulacji, nie byto zadnych podstaw, aby te wiarygodne
kalkulacje zakwestionowac. Innymi stowy, nie wystarczy samo podniesienie, ze w ocenie
odwotujgcego okolicznosci wskazane w wyjasnieniach sg niewystarczajgce dla zaoferowania
ceny na poziomie przystepujacego, czy ze zdaniem odwotujgcego wyliczenia sg nierzetelne
lub niepoparte dowodami. Odwotujgcy pozostawit swoje stanowisko w sferze ogoéinych
rozwazan, bez préby konkretyzacji mozliwych kosztow wykonania zamowienia, badz
wykazania, ile takie koszty mogtyby potencjalnie wynosi¢, chociazby w dalekim przyblizeniu.
Brak jest wskazania w odwotaniu w uchwytnej, kwantyfikowalnej formie co doktadnie i o ile
zostato w cenie ofertowej przystepujgcego Foxmet zanizone.

Zarzut nieprawidtowej oceny wyjasnien sposobu kalkulacji ceny i naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p., nie moze sprowadza¢ sie¢ do ogodlnikowych
twierdzen, ze cena jest razgco niska. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby odwotujgcy
przedstawit model kalkulacji, czy ogdlne wyliczenia, ktére doprowadzity go do podniesienia
zawartych w odwotaniu zarzutéw. Odwotujgcy zas w sposéb niezasadny uznat, ze ciezar
dowodowy przerzucony na wykonawce, ktérego cena ofertowa jest kwestionowana, ma
charakter absolutny i wystarczajgcym jest samo zakwestionowanie tresci wyjasnien, tak jakby
cena nie byla szczegdétowo wyjasniania. Odwotujgcy przy tym zapomniat, ze udzielajgc
wyjasnien przystepujgcy Foxmet dostarczyt juz materiat dowodowy na poparcie swoich
kalkulacji cenowych, a wiec sprostat ciezarowi natozonemu na niego przez przepisy prawa —
w przypadku uznania tego materiatu za wiarygodny nie sposob jest odnalez¢ w regulacjach
p.z.p. obowigzku dalszego dowodzenia okolicznosci juz dostatecznie wyjasnionej w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Ponadto, zgodnie z trescig art. 180 ust.
3 p.z.p., zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny powinien wskazywa¢ na konkretng czynnosé

zamawiajgcego, majgcg zdaniem odwotujgcego naruszac¢ przepis prawa, przy okresleniu
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sposobu naruszenia normy. W toku postepowan odwotawczych jest to dokonywane poprzez
wyrazne okreslenie — przedstawione w formie opisu, wyliczen bgdz zestawien — wskazujace,
ze czynnos¢é zamawiajgcego w zakresie oceny oferty wykonawcy jest, lub choéby moze by¢,
nieprawidiowa. Zatem pomimo, ze na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnieh co do
sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, to
jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci stawianych przez niego
zarzutéw. Aby skutecznie podwazyé ocene zamawiajgcego i wykazaé naruszenie prawa,
nalezatoby wskazac¢ na btad, jaki popetnita jednostka zamawiajgcego oceniajgc kalkulacje
przystepujgcego. Btagd ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez
pryzmat zasad racjonalnej oceny, wowczas mozliwe bytoby wykazanie, Ze starannie dziatajgcy
zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia przystepujgcego (lub chociazby mégtby je ocenic) w sposob
odmienny, niz zamawiajgcy w niniejszym przetargu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
zadne okolicznosci — czy to wynikajgce z dokumentacji postepowania, czy wskazywane przez
odwotujgcego — do takiej odmiennej oceny nie mogty doprowadzi¢. Odwotujgcy przedstawit
wtasng, dos¢ ogdlng, odmienng ocene wyjasnien przystepujgcego i na tym poprzestano. Przy
tym nalezy mie¢ na uwadze, ze przestanki odrzucenia oferty nalezy interpretowaé¢ w sposob
Scisty i zastosowanie odrzucenia oferty na kanwie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. wymaga ustalenia
w sposob jednoznaczny, ze oferta wykonawcy zawiera cene razgco niska.

Izba wskazuje dalej, ze w zakresie twierdzenia odwotujgcego o braku wykazania
kosztéw utylizacji gruzu, na kanwie materialu procesowego ustalono, iz w kosztach
przedstawionych w tabelach nr 1 (poz. 4), nr 2 (poz. 8), nr 3 (poz. 8), nr 4 (poz.6), nr 5 (poz.
8), nr 6 (poz. 8) i nr 7 (poz. 8) zostat zawarty koszt transportu gruzu (vide wyjasnienia z dnia
27 wrzesnia 2019 r.). Odwotujgcy nie podwazat przyjetej tam wyceny, jedynie zarzucono, iz
wytworzony w trakcie rozbiorki gruz przystepujacy zamierza przekazywa¢ ZRB Kamil
Sp.zo0.0. w Katowicach (dalej zwanego jako ,ZRB”), ktoéry nie posiada decyzji
srodowiskowych zwigzanych z przetwarzaniem gruzu, czy pozwolenia na sktadowanie gruzu.
W odwotaniu pominieto, ze okoliczno$¢ ta zostata wyjasniana przez zamawiajgcego w toku
przetargu.

Sktad orzekajgcy ustalit, ze zgodnie z wyjasnieniami z dnia 26 marca 2020 r.
przystepujacy wskazat, ze posiada mozliwos¢ nieodptatnego przekazania do ponownego
uzycia podmiotom trzecim gruzu, powstatego w ramach realizacji zamowienia, za$
oswiadczenie ZRB wskazano jako przyktadowy, niewytgczony podmiot, ktbremu wykonawca
moze ewentualnie przekazac¢ gruz. Wykonawca zaznaczat, ze wspotpracuje z wieloma innymi
podmiotami, w tym zawodowo zajmujgcymi sie przetwarzaniem odpadow. I1zba zauwaza dalej,
ze stanowisko to posiada odzwierciedlenie w pkt 4 str. 2 wyjasnien z dnia 27 wrzesnia 2019 .
Natomiast w zakresie oswiadczenia ZRB zostato ono wycofane z katalogu dowodéw, zgodnie

z wyjasnieniami przystepujgcego — po tym jak z informacji pozyskanych w dniu 10 marca
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2020 r. na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 411/20, KIO 412/20, KIO
413/20i KIO 450/20 powzieto wiedze, ze ZRB nie posiada stosownych uprawnien. Odwotujgcy
nie zdecydowat sie na postawienie zarzutow w tym zakresie, zarzucono naruszenie prawa
przez zamawiajgcego, tak jakby sytuacja dotyczgca przedsiebiorcy ZRB nie byta badana
i wyjasniana, zatem sama przyjeta forma postawienia zarzutu powoduje, ze nie mogt on zostac
przez Izbe uwzgledniony. Wykonawca odwotujgcy podnosit takze, iz przystepujacy powinien
sprawdzi¢ przedsiebiorce w ogdlnodostepnej bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami (bazie danych odpadowych), tym niemniej jak wskazat zamawiajgcy
baza ta jest dostepna od lutego 2020 r., a wiec na wczesniejszym etapie nie byto to mozliwe.

Odwotujagcy zarzucit rowniez wyjadnieniom przystepujgcego brak informacji o ilosci
sprzetu, terminie realizacji zadania i ilosci personelu do rozbiorki. Zgodnie z dokumentacijg
postepowania termin realizacji zadania zostat narzucony przez zamawiajgcego, zatem
zarzucanie braku informacji w tym zakresie jest niezrozumiate. Odwotujgcy nie podnosit takze,
aby przystepujacy nie byt zdolny do wykonania zamdwienia w okreslonym terminie. Natomiast
w zakresie sprzetu i kadry, nalezy podzieli¢ argumentacje zamawiajgcego, ze dokumentacja
przetargu nie zawiera obostrzen dotyczgcych technologii i sposobu likwidacji obiektéw
budowlanych. Wykonawcy, jako profesjonalisci, winni samodzielnie dobra¢ rodzaj i typ
sprzetu, w oparciu o projekty likwidacji obiektéw budowlanych. Odwotujgcy nie wskazat
réwniez jaki w jego ocenie sprzet oraz ilos¢ personelu bytaby prawidtowa, na przykfad
w oparciu o wtasne zatozenia do sporzgdzenia oferty. Zarzut w tym zakresie jest merytorycznie
pusty i tak sformutowany nie mégt prowadzi¢ do podwazenia oceny wyjasnien, dokonanej
przez zamawiajgcego.

Dalej sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji
postepowania twierdzenia odwotujgcego, iz brakuje pozycji cenowych dotyczacych
zasypywania wykopow, mechanicznego plantowania terenu, nawiezienia ziemi. Odwotujgcy
pominagt, ze zamawiajacy wyjasniat rowniez tg okoliczno$¢ w przetargu i wezwaniem z dnia
17 lutego 2020 r. zapytat przystepujgcego Foxmet, w ktorych pozycjach kalkulacji
uwzgledniono rzeczone koszty. Pismem z dnia 19 lutego 2020 r. przystepujacy wyjasnit, gdzie
je zawarto, wiec trudno uchwyci¢ tutaj jakikolwiek btad w wyjasnieniach sposobu kalkulaciji
ceny. Przy tym nie podjeto w odwotaniu nawet proby podwazenia, ze koszty te nie zostaty
zawarte we wskazanych pozycjach, czy ze sg zanizone.

Nastepnie |zba wskazuje, ze odwotujgcy zarzucit wyjasnieniom ceny zanizony koszt
wywozu papy oraz szkfa porozbidérkowego, tym niemniej zabrakto jakiejkolwiek argumentacji
merytorycznej o ile jest to zanizone, czy ile wynosi realny koszt wywozu papy i szkta wedtug
wiedzy wykonawcy odwotujgcego. Odwotujgcy postawit teze o zanizeniu rzeczonego kosztu
i pozostawit swoje stanowisko jako gotostowne przekonanie strony, bez jakiegokolwiek

uzasadnienia, ktére mogtoby podwazy¢ ocene wyjasnien dokonang przez zamawiajgcego.
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Podniesiono takze, iz Przedsiebiorstwo Sktadowania i Utylizacji Odpadéw w Gliwicach
(ktorego cennik, jako dowod do wyjasnieh, zatgczyt przystepujgcy Foxmet) ma obecnie
wyczerpane limity i nie przyjmie odpadoéw powstatych z wykonania zamowienia. Jednakze
odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na podnoszong okolicznos¢, a dodatkowo
zamawiajgcy wyjasnit, iz z jego wiedzy wynika, ze rzeczony limit jest ustalany indywidualnie
dla kazdej firmy, a wiec nie mogt zosta¢ wyczerpany.

Ponadto, w zakresie kosztow pracowniczych, skfad orzekajgcy stwierdzit, ze nie
znalazty uzasadnienia w materiale procesowym zatozenia odwotujgcego o braku adekwatnej
odpowiedzi na pytania w zakresie kosztow pracy. Koszt ten, zgodnie z pierwszymi
wyjasnieniami wynosi 16,00 zt netto za godzine i zostat wliczony w cene, co ma
odzwierciedlenie w szczegodtowych tabelach cenowych. Dodatkowo, w replice na odpowiedz
na odwotanie odwotujgcy podnosit, ze winien by¢ on skalkulowany w wysokosci 22,34 z,
a wiec cena oferty zostata zanizona.

Po pierwsze, sktad orzekajgcy przypomina, ze postepowanie odwotawcze opiera sie
na zasadzie formalizmu procesowego, ktéra oznacza, ze postepowanie przez Krajowg Izbg
Odwotawczg jest odpowiednio zorganizowanym i utozonym dziataniem, a czynnosci stron
i uczestnikdw postepowania, powinny by¢ dokonywane w oznaczonej formie, miejscu oraz
czasie. To we wniesionym s$rodku zaskarzenia nalezy przytoczy¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne, ktoére stanowig podstawe do zarzucania naruszenia prawa przez
zamawiajgcego (art. 180 ust. 3 p.z.p.), zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze
orzekaé co do zarzutéw, ktore nie zostaty podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario musi
orzec co do tych zarzutéw, ktére w odwotaniu zostaty zawarte. Natomiast po uptywie zawitego
terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie, jak
i podnoszenie dodatkowych, nowych okolicznoéci, ktére nie znalazty sie w tresci wniesionego
srodka ochrony prawne;.

Po drugie, na marginesie lzba zauwaza, ze catos¢ kalkulacji szczegdtowej jest
w kwotach netto, tak samo stawka za roboczogodzine, ktéra jest znaczaco wyzsza, niz
wymagana przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, poza tym brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze koszty pracodawcy nie zostaty zawarte w cenie oferty. Odwotujgcy ponownie
stwierdzit, Zze koszt jest wadliwie policzony i na tym poprzestat, kiedy ani wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny, ani stanowisko odwotujgcego, nie dajg podstaw do uznania, ze cena
przystepujgcego nie zawiera kosztow pracodawcy. Ponadto, w przedmiocie dowodu
ztozonego przez odwotujgcego w postaci wydruku ze strony internetowej dotyczgcego
wysokosci kosztow pracodawcy dla kwoty 16,00 zt netto, Izba wskazuje, ze okolicznosc
wysokosci kosztu pracodawcy dla tej kwoty nie byta sporna, zas sam dowdd jest nieprzydatny

dla wykazania naruszenia prawa przez zamawiajgcego.
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W konsekwencji powyzszego lzba staneta na stanowisku, iz nie mozna dokonac
subsumpciji zaistniatego w sprawie stanu faktycznego pod norme art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
zart. 90 ust. 3 p.z.p. Postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone prawidtowo,
wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzity konkurencyjny i realny charakter ceny zaoferowane;j
przez przystepujgcego Foxmet, wiec zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat sankcji
w postaci odrzucenia jego oferty. Zatem zarzuty postawione w pkt 5 i 6 petitum odwotania,
jako bezpodstawne zostaty przez Izbe oddalone.

Sktad orzekajgcy wskazuje dalej, ze nie mogt zosta¢ rowniez uwzgledniony zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 p.z.p. (zarzut nr 7 z petitum odwotania), bowiem
powigzany z pozostatymi, oddalonymi przez Izbe zarzutami, zarzut ten zostat niepotwierdzony
w ustalonym stanie sprawy. Nie wykazano, zeby wybér oferty najkorzystniejszej byt

nieprawidiowy, czy aby doszio do naruszenia naczelnych zasad p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza pomineta dowody w postaci: wniosku o zmiane danych
w rejestrze przedsiebiorcéw, oswiadczenia M.C., potwierdzenia wykonania operacji,
zarzadzenia Sadu Rejonowego w Gliwicach, zawiadomienia o wszczeciu i postanowienia
o umorzeniu Sledztwa, oswiadczenia Jarub Sp.J. w Orzeszach, decyzji Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego, oferty Komart Sp. z 0.0. w Knurowie, referencji, zawiadomienia
o0 przestepstwie i skargi do Prezesa UODO, zlozone przez przystepujgcego Foxmet. Rzeczone
dokumenty nie stanowity podstawy do dokonywania przez zamawiajgcego czynnosci
w przetargu, zatem dowody te sg spoznione i sktadane w istocie catkowicie poza materig
sporu, ktérg jest ocena prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, a wiec
przedmiotowe dokumenty pozostajg poza spektrum przedmiotu rozpoznania.

Natomiast dowody ztoZzone przez zamawiajgcego i odwotujgcego w znaczacej czesci
sie duplikowaty, zas te, ktére stanowity dokumentacje postepowania, juz sie ex lege znajdowat
w aktach sprawy (vide § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 ze

zm.)).

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania — obcigzajgc odwotujgcego, jako
strone przegrywajgca, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zgodnie z § 3 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) ztozyt sie uiszczony przez

odwotujgcego wpis od odwotania.

Przewodniczgcy: ..o

Czionkowie:
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