Sygn. akt: KIO 1144/10

POSTANOWIENIE

z dnia 23 czerwca 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodni czacy: Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem udziatu stron w dniu 23 czerwca 2010
roku

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 9 czerwca 2010 roku przez B. Braun
Avitum Poland sp. z 0.0.,, 04 — 300 Nowy Tomy $l, ul. Sienkiewicza 3 w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, 31 — 501
Krakéw, ul. Kopernika 19

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz B. Braun Avitum Poland sp. z 0.0., 04 — 300 Nowy
Tomy I, ul. Sienkiewicza 3 kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Krakowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

SP Z0OZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i instalacje aparatow
do hemodializy (5 sztuk). Ogtoszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr125651 -2010; data zamieszczenia: 17.05.2010.

Zamawiajacy dnia 4 czerwca 2010 roku poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Wykonawce Marle
Strzeleck g Firma Handlowa Medyk Hu rtownia Farmaceutyczna, ul. F ilaretow 21,
43-100 Tychy, oraz o wykluczeniu Wykonawcy B.Braun Avitum Poland Sp. z o.0. ul.
Sienkiewicza 3 64-300 Nowy Tomysl, W dniu 9 czerwca 2010 roku Odwotujacy wniost
odwotanie do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wykluczenia go z
przedmiotowego postepowania.

W dniu 10 czerwca do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Marla Strzelecka Firma Handlowa Medyk -
Hurtownia Farmaceutyczna, ul. Filaretow 21, 43-100 Tychy. Przystepujacy podniost,
ze posiada interes prawny w przystgpieniu do postepowania.

Pismem z dnia 15 czerwca Zamawiajacy wniost odpowiedz na pozew w ktérym
stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym w
dniu 9 czerwca 2010r. przez B.Braun Avitum Poland Sp. z o.0.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych

w odwotaniu mogacych skutkowa¢ umorzeniem postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 186 ust.2 ustawy Pzp ,Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wystgpit do
Przystepujacego z zapytaniem co do mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Przystepujacy
pismem z dnia 17 czerwca 2010 roku zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.
W trakcie posiedzenia Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie otrzymat zgodnie z art.185
ust. 2 ustawy Pzp kopii przystgpienia. Petnomocnik przystepujgcego nie wykazat sie
posiadaniem dowodu przestania kopii przystgpienia. Wobec tego Izba postanowita
uznac¢ przystgpienie za nieskuteczne , a tym samym nieskuteczny jest zgtoszony
sprzeciw co do uznania przez Zamawiajgcego catosci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Wobec takiej sytuacji prawnej Izba w oparciu o przepis art. 186 ust. 2
ustawy Pzp Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba w oparciu o tres¢ art.186 ust.6 pkt. 1 oraz
8§ 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o wzajemnym zniesieniu koszéw postepowania i 0
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodnicz acy:



