Sygn. akt: KIO/UZP 579/09

WYROK
Z dnia 19 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe ,E&S”

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w miejscowo $ci Borowo, 83-332 Borowo, ul. Dluga 23 oraz
Wiestawa Szynkiewicza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm a
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,DUAL” Wiestaw Szynki ewicz z siedzib g
w Elbl agu, 82-300 Elbl ag, ul. Sadowa 56 A (adres do korespondencji: Przeds  igbiorstwo
Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe ,E&S” Sp. z 0.0., Oddziat w Elbl agu, 82-300 Elbl ag,
ul. Lotnicza 25) od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine — Miasto Elbl ag,

82-300 Elblag, ul. £ aczno sci 1 protestu z dnia 14 kwietnia 2009 r.

przy udziale Antoniego Klecha prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod firm a
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,PRZEMYSEOWKA 03" Ant oni Klecha
z siedziba w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Zytnia 1 zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjne,
Ustugowe i Handlowe ,E&S” Sp. z o0.0. z siedzib a w miejscowo $ci Borowo,
83-332 Borowo, ul. Dluga 23 oraz Wiestawa Szynkiewicza prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm a Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogdélnego ,DUAL” Wiestaw
Szynkiewicz z siedzib 3 w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Sadowa 56 A (adres do
korespondenciji: Przedsi ebiorstwo Produkcyjne, Ustlugowe i Handlowe ,E&S”

Sp. z 0.0., Oddziat w Elbl agu, 82-300 Elbl ag, ul. Lotnicza 25) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe ,E&S” Sp. Z o.0.
z siedzib @ w miejscowo $ci Borowo, 83-332 Borowo, ul. Dluga 23 oraz
Wiestawa Szynkiewicza prowadz agcego dziatalno $§¢ gospodarcz a pod
firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego ,DUAL” Wiestaw
Szynkiewicz z siedzib g w Elbl agu, 82-300 Elbl ag, ul. Sadowa 56 A (adres
do korespondencji:  Przedsi ebiorstwo  Produkcyjne,  Ustugowe
i Handlowe ,E&S” Sp. z o0.0., Oddziat w Elbl agu, 82-300 Elblag,

ul. Lotnicza 25),

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 944 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
czterdziesci cztery ziote =zero groszy) przez Konsorcjum  firm:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe ,E&S” Sp. Z o.0.

Z siedzib g w miejscowo $ci Borowo, 83-332 Borowo, ul. Dluga 23 oraz
Wiestawa Szynkiewicza prowadz acego dzialalno $§¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogo6lnego ,DUAL” Wiestaw
Szynkiewicz z siedzib g w Elbl ggu, 82-300 Elbl ag, ul. Sadowa 56 A (adres

do korespondencji:  Przedsi ebiorstwo  Produkcyjne,  Ustugowe
i Handlowe ,E&S” Sp. z o0.0., Oddziat w Elbl 3agu, 82-300 Elblag,
ul. Lotnicza  25) na rzecz Gminy - Miasta Elbl ag,

82-300 Elblag, ul. £acznosci 1, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia oraz kosztow dojazdu petnomocnika,



3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamowien  Publicznych na rzecz  Konsorcjum  firm:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe ,E&S” Sp. Z 0.0.
Z siedzib @ w miejscowo $ci Borowo, 83-332 Borowo, ul. Dluga 23 oraz
Wiestawa Szynkiewicza prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego ,DUAL” Wiestaw
Szynkiewicz z siedzib g w Elbl ggu, 82-300 Elbl ag, ul. Sadowa 56 A (adres
do korespondenciji:  Przedsi ebiorstwo  Produkcyjne,  Ustugowe
i Handlowe ,E&S” Sp. z o0.0.,, Oddziat w EIbl agu, 82-300 Elblag,
ul. Lotnicza 25).

Uzasadnienie

Gmina-Miasto Elblag, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia na ,Budowe Hospicjum,
ul. Torunska 17 w Elblggu”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone

w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 grudnia 2008 r., poz. 362111.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno, Ustugowe
i Handlowe ,E&S” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Borowo oraz Wiestawa Szynkiewicza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdélnego
,DUAL” Wiestaw Szynkiewicz z siedzibg w Elblagu, zwanego dalej ,Odwotujgcym”
0 wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, tj. ze wzgledu na to, iz wykonawca we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie nie
zlozyt o$wiadczenia o0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres
60 dni. Tym samym Zamawiajgcy odrzucit jego oferte zlozong przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na to, iz tres¢ oferty Odwotujacego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwang dalej ,SIWZ". Zlozone
przez Odwotujgcego kosztorysy ofertowe nie odpowiadajg przedmiarom roboét stanowigcym
zalgcznik do SIWZ, a powstale réznice nie stanowig omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa

w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego poprawione.



Nadto pismem tym Zamawiajacy poinformowat Odwolujacego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Antoniego Klechy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg PBO ,PRZEMYSLOWKA 03" Antoni Klecha z siedzibg w Elblagu,
zwanego dalej ,PRZEMYSLOWKA”.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wnidst protest na czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku przedmiotowego
postepowania, tj.: btedng ocene ofert i zaniechanie wyjasnienia ich tresci skutkujace
odrzuceniem oferty Odwotujgcego i wykluczeniem go z postepowania oraz dokonaniem
wyboru wykonawcy PRZEMYSEOWKA, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdw i naruszenie
zasady uczciwej konkurencji,
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy,
art. 24 ustawy Pzp i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo spetnienia wszystkich wymogow
udziatu w postepowaniu,

4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien tresci jego oferty,

5. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez
zaniechanie poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego, ktorych dokonanie nie
zmienia oferty w sposaéb istotny.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert polegajacych na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i wykluczeniu go z postepowania, a takze wyboru oferty wykonawcy
PRZEMYStLOWKA,

2. dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert i uznanie oferty
Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz
w dniu 17 kwietnia 2009 r. wyrazit zgode na wydtuzony okres zwigzania oferta, zalgczajac
gwarancje bankowg dotyczaca wadium w tym okresie.

Nadto dodal, iz w jego ofercie (w kilku miejscach kosztorysu ofertowego) wystapity
omyiki, ktére powinny by¢ przez Zamawiajgcego poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Niezgodnosci te polegaly:

1. w poz. 37 — branza ogélnobudowlana - na przyjeciu innej podstawy wyceny, gdyz
wskazal on KNR 2-02 0231-01 zamiast prawidlowo KNR 2-02 0210-02 B-02;

przedmiot wykonania nie zmienit sie, zmianie ulegta jedynie podstawa wyceny.



2. na zaoferowaniu rynien dachowych o srednicy 150 mm zamiast prawidtowo 18 mm.
Biad ten jest efektem wynikajacym z programu do kosztorysowania, przy uzyciu
ktorego sporzadzono oferte, a ktory nie zawiera pozycji rynien 180 mm.

3. btad w zaoferowaniu w kilku pozycjach kosztorysu wykopu na kable o innej
gtebokosci niz wymagana nie ma znaczenia z punktu widzenia wykonania catosci
przedmiotu zamowienia.

Poprawienie wskazanych niezgodnosci spowodowatoby wzrost ceny oferty
0 okoto 2 500, 00 zt i mimo to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg cenowo.

Nadto zakwestionowat wybor najkorzystniejszej oferty, podnoszac, ze bledy w ofercie
wykonawcy PRZEMYSLOWKA, mimo iz rzutowaly na cene oferty zostaly przez
Zamawiajgcego poprawione w sposéb nieuprawniony. Dodat takze, iz wykonawca ten dla
dwdch o0so6b, sposrdd czterech, wskazanych do petnienia funkcji kierownika budowy, nie

zalgczyt stosownych o$wiadczen o zobowigzaniu sie do wykonania zaméwienia.

Pismem 15 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udzialu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

wykonawca PRZEMY St OWKA otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 17 kwietnia 2009 r. wykonawca PRZEMYSLOWKA przystapit do protestu,

przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. (wplyw do Odwotujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujgc m.in., iz Odwotujacy nie
ztozyt oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres
60 dni. Podniost takze, ze ztozona przez Odwotujacego oferta nie budzita watpliwosci,
dlatego tez nie wzywat go do sktadania jakichkolwiek wyjasnien. Odnoszac sie do
poszczegodlnych pozycji kosztorysowych dodat, iz niezgodnosci w ofercie Odwotujgcego
powodujg, ze zakres swiadczenia przez niego zaoferowany jest niezgodny z zakresem
wymaganym przez Zamawiajgcego i postanowieniami SIWZ.

Za nieuprawnione uznal takze zarzuty podniesione pod adresem wykonawcy
PRZEMYSELOWKA.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Odwotujgcy zlozyl odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 30 kwietnia 2009 r., wplyw do
Zamawiajacego w dniu 29 kwietnia 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placowce

pocztowej operatora publicznego w dniu 29 kwietnia 2009 r.).



Odwolujacy podtrzymat zarzuty, zadania oraz argumenty zawarte w protescie.

Dodatkowo wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W dniu 7 maja 2009 r. (pismem z 4 dnia maja 2009 r.) wykonawca PRZEMYSEOWKA

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalacznikami, zto zone oferty, jak réwnie z bior ac pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone podczas rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nieuprawnionego zaniechania poprawienia omytek w ofercie Odwotujacego nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania
oferty” pkt 5 litera b) wymagal przediozenia wraz z oferta kosztorysu ofertowego
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami pkt X1l SIWZ.

Odwotujacy w kosztorysie ofertowym popeit szereg omytek, ktore jego zdaniem
powinny by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba, odnoszac sie do poszczegoinych omytek w kosztorysie ofertowym zatgczonym
do oferty Odwolujgcego, stwierdzita, co nastepuje:

1. w poz. 37 ,Przedmiaru robot: Budynek”, ,Branza: ogélnobudowlana” Odwotujacy nie
uwzglednit modyfikacji SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego i zastosowat KNR

2-02 0231-01, podczas, gdy Zamawiajgcy wymagat zastosowania KNR

2-02 0210-02 B-02, co oznacza, iz zmianie ulegta podstawa wyceny. Nadto

Odwotujacy faktycznie zmodyfikowat — jak podniost Zamawiajacy na rozprawie, a

czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt — naklady rzeczowe (wynikajace z norm). Na

skutek czego niemozliwym stalo sie dokonanie poprawy powstatych omytek, gdyz nie

mozna byto ustali¢ jaki naktad pracy dotyczy robocizny, a jaki pracy innego sprzetu, w

tym przypadku pompy do betonu na samochodzie. Izba nie przychylita sie do

stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze wystarczajagcym dla dokonania poprawki

w przedmiotowej pozycji jest pominiecie w opisie pozycji pompy do betonu i

zastosowanie wlasciwego KNR-u. Z przediozonej dokumentacji bowiem wynika, iz

Odwolujacy w kwestionowanej pozycji modyfikowat takze nakilady pracy, wpisujac

inne niz wynikato to wprost z tabel KNR-u, przy czym Odwotujacy nie przeczyt, iz byto

to celowe dziatanie, jak réwniez nie podnosit, iz modyfikacja ta byta efektem pomyiki.



Tym samym nhalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, iz dokonanie poprawy tej wkasnie
pozycji wymagato by ustalen z Odwotujgcym, gdyz nalezatoby dokonac¢ poprawienia
opiséw wykonywanych robét, naktadéw i cen jednostkowych, a co wykracza poza
zakres art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. w poz. 85 ,Przedmiaru robét: budynek”, ,Branza: ogdélnobudowlana” Odwotujacy
zaoferowat rynny dachowe z PCW taczone na uszczelki - potokragte o srednicy 150
mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat rynien o srednicy 180 mm. Bfad ten — jak
podniost Odwotujacy — jest efektem zastosowania okreslonego programu do
kosztorysowania, ktéry nie zawiera pozycji dla rynien o srednicy 180 mm. lzba
uznala, iz poprawienie tej omyiki jest takze niemozliwe, gdyz Zamawiajgcy dokonujac
Zmiany opisu zobowigzany by byt dokona¢ zmiany ceny jednostkowej, ktéra nie jest
mu znana. Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, iz cena dla rur o $rednicy 150 mm,
jak i o $rednicy 180 mm jest taka sama. Niemniej jednak nie mozna, w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci, wywiesé tego z przediozonego
Zamawiajgcemu kosztorysu ofertowego.

3. w poz. 4, 5 i 26 ,Przedmiaru robét elektrycznych zewnetrznych”, ,Branza:
elektryczna” oraz w poz. 1 i 2 ,Przedmiaru robét elektrycznych — garaz”, ,Branza:
elektryczna” Odwotujgcy zaoferowat reczne wykopanie oraz zasypanie piytszych
wykopow dla kabli niz wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. W
kwestionowanych pozycjach — jak podkreslit Zamawiajacy na rozprawie - sg rézne
naklady i ceny jednostkowe, przyktadowo wskazujac poz. 4 i poz. 26, w ktérych to
pozycjach mimo tego samego opisu Odwotujacy przyjat rozne naklady i rozne ceny
jednostkowe (w poz. 4 przyjeto naktady ,0.5589*0.955=0.5337495r-g/m*14.00ztoty/r-
g" oraz cene jednostkowa 7,47 zt, zas w poz. 26 nakiady
,0.5852*0.955=0.558866rg/m* 14.00ztoty/r-g” oraz cene jednostkowg 7,82 zi).
Powyzsze oznacza, iz dla dokonania poprawy kwestionowanych pozycji nie
wystarczy zmiana opisu pozycji, ale i dokonanie kalkulacji okreslonych pozycji, a co -
jak wynika z faktycznego opisu zawartego w kosztorysie ofertowym — Odwotujacy
faktycznie czynit, nie stosujgc wprost naktadéw wyspecyfikowanych w KNR.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz niemozliwym jest poprawienie, na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, omytek powstalych w kwestionowanych pozycjach kosztorysu
ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego ze wzgledu na to, iz nieuprawnionym jest — jak
oswiadczyt Zamawiajacy, a czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy — dokonanie jedynie zmian w
opisie kwestionowanych pozycji, przyjmujac, iz cena jednostkowa w nich wskazana jest
prawidtowa. Niewlasciwy opis pozycji kosztorysowej z pewnoscig halezy zaliczy¢ do katalogu
omytek, ktére moggq byé poprawione zgodnie z ww. przepisem. Niemniej jednak w

kwestionowanych pozycjach konieczna bytaby zmiana kalkulacji bowiem sam Odwolujacy



dla poszczegoinych pozycji kosztorysu ofertowego przyjmowat nakfady inne niz naklady
wskazane dla tych pozycji w obowigzujacych tabelach KNR, na dow6d czego Zamawiajacy
okazat Izbie przyktadowe pozycje (poz. 37). Natomiast bezsprzecznie omyiki, ktére mogq
by¢ poprawione w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp powinny miec¢ taki charakter, by czynnosci
ich poprawienia mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, a wiec bez udziatu wykonawcy w
tej czynnosci, a co w niniejszym stanie faktycznym nie jest mozliwe.

Tym samym przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut bezprawnego wykluczenia Odwotujacego z postepowania potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 12 marca 2009 r. zwrOcit sie do
Odwolujgcego o wyrazenie zgody ha przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni
oraz przedtuzenie okresu waznosci wadium.

Odwotujacy, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 16 marca 2009 r. przestat
Gwarancje Bankowag nr GK09-0060005 na kwote PLN 30.000,00 z dnia 06 stycznia 2009 r.
(zmiana 4), ,potwierdzajac przedtuzenie terminu waznosci wadium, na zwiekszony czas
zwigzania ofertg o okres 60 dni”.

Pismem 2z dnia 7 kwietnia 2009 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, wskazujgc jako podstawe wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj.
nieztozenie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o
okres 60 dni.

Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Informacje o sposobie porozumiewania sie
zamawiajgcego z wykonawcami (...)" pkt 2 zamiescit postanowienie, iz oswiadczenia,
whnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg pisemnie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony okres
zwigzania ofertg lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Natomiast art. 85 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze przedtuzenie okresu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jesli
nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

W ocenie Izby z tresci powyzszego przepisu wynika, iz aby doszto do skutecznego
przediuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg, koniecznym jest jednoczesne
zlozenie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferte oraz
przedtuzenie okresu waznosci wadium (wniesienie nowego wadium) na przedtuzony okres
Zwigzania oferta.

Bezspornym jest, iz Odwotujacy, w zalgczeniu do pisma z dnia 16 marca 2009 r.,
zlozyt Gwarancje Bankowg nr GK09-0060005 na kwote PLN 30.000,00 z dnia 06 stycznia

2009 r. (zmiana 4), ktora - jak wynika z przedmiotowego pisma - ,potwierdza przedtuzenie



terminu waznosci wadium, na zwiekszony czas zwigzania ofertg o okres 60 dni”. Tak wiec
przedmiotowe pismo zostato ziozone przez Odwotujgcego w formie pisemne;j.

Kwestig sporng jest natomiast ustalenie, czy ww. pismo jest wystarczajagcym do
uznania, iz Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg, czy jest
jedynie — jak podnosi Zamawiajgcy — pismem potwierdzajgcym fakt przekazania dokumentu
(gwarancji bankowej) .

Zdaniem Izby Odwotujacy, w ww. piSmie, wyrazit pisemng zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, wskazujgc, iz przediozona Gwarancja Bankowa potwierdza
.przedtuzenie terminu waznosci wadium, na zwiekszony czas zwigzania ofertg o okres 60
dni”. Nie jest to tylko domniemanie, ale z tresci cytowanego sformutowania wynika wprost
wola przediuzenia okresu zwigzania ofertg. Wszelkie oswiadczenia, jak stusznie podniést
Odwolujacy, nalezy bowiem ttumaczy¢ stosownie do okolicznosci, w ktérych zostaly ztozone,
a ten sam zwrot w zaleznosci od kontekstu moze miec rézne znaczenie, a jego interpretacja
uzalezniona jest w okreslonych okolicznosciach od zewnetrznych zobiektywizowanych
kryteriow. Odwotujacy, sktadajagc Gwarancje Bankowa, jednoznacznie bowiem stwierdzit, iz
zostala ona zlozona na ,zwiekszony czas zwigzania ofertg o okres 60 dni”, co oznacza, iz
zostata zachowana jednoczesnos¢ wymagana w art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Tym samym lzba stwierdzita, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Odwotujacy nie
zlozyt wymaganego oswiadczenia o przedtuzeniu okresu zwigzania oferta.

W obecnym stanie prawnym zarzut ten nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od art. 191
ust. la ustawy Pzp, ktory wskazuje, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. W niniejszym
stanie faktycznym, nawet gdyby Zamawiajacy prawidiowo uznal, iz Odwotujacy zlozyt
oswiadczenie przediuzajgce okres zwigzania ofertg, to z uwagi na to, iz oferta Odwotujgcego
i tak podlega odrzuceniu ze wzgledu na omytki zawarte w kosztorysie ofertowym, ktére —
zdaniem lzby — nie moga by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, powyzsze

nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentéw przedtozonych na
rozprawie przez Odwolujgcego ,symulacji czynnosci’, ktére — jego zdaniem — powinien

wykona¢ Zamawiajacy, traktujac je jako stanowisko Odwotujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zi, oraz koszty dojazdu w wysokosci



344,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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