Sygn. akt: KIO  1319/15

WYROK
z dnia 6 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Pawet Puchalski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawce
KENDROLAB spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy "ALAB" spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza KENDROLAB spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[stfownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy] uiszczong przez KENDROLAB spétke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sktad orzekajacy



Sygn. akt: KIO  1319/15
UZASADNIENIE

W postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu na
,dostawe montaz, podfgczenie do istniejgcych instalacji i uruchomienie niezbednych
urzadzen laboratoryjnych oraz dostawa i uruchomienie Upgradeu Systemu ISBT 128
z drukarkami etykiet, na potrzeby funkcjonowania nowego budynku Kliniki Transplantacji
Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecigcej, przy ul. Borowskiej 213 we Wroctawiu w ramach
realizacji projektu pn.: ,Ponadregionalne Centrum Onkologii Dzieciecej we Wroctawiu —
~Przyladek Nadziei”. Rozbudowa Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu o nowy
blok Kliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej”. Projekt
wspotfinansowany przez Unie Europejskg ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko”, w zakresie czesci trzeciej
ztlozone zostato odwotanie przez Kendrolab spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, wobec wyboru jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ] oferty ztozonej przez
Alab spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Alab, ktéra to oferta jest niezgodna z SIWZ, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
wybér oferty Alab, ktéra to oferta winna podlega¢ odrzuceniu, a takze zaniechanie wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty Kendrolab, ktéra to oferta powinna zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza jest bowiem jedyng wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferta,
a takze art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez wybdr oferty, ktéra powinna podlegac¢ odrzuceniu, co
narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Odwotujgcy wnidst
0 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Alab, odrzucenie oferty Alab jako
niezgodnej z trescig SIWZ, dokonanie ponownej oceny ofert oraz wybdr jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kendrolab Sp. z o0.0. W uzasadnieniu odwotania
Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego jak
i Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie wymagano dostarczenia takiego samego
przedmiotu zamoéwienia tj. Inkubatora C02 do hodowli komérkowych z automatycznym
systemem termicznej sterylizacji komory, filtrem HEPA w linii zasilania C02, z przetgcznikiem
butli GM2. Wymagania obu Zamawiajgcych dotyczace przedmiotu zaméwienia byty
sprecyzowane niemalze identycznie, a Alab w obu postepowaniach zaoferowat te same
urzgdzenia. Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie o sygn. KIO 954/15 Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania
przez Zamawiajgcego a zarzutem odwotania w tej sprawie byto naruszenie art. 91 ust. 1 i art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez wybér oferty Alab, ktéra to oferta powinna by¢ odrzucona
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z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ. Do tamtego postepowania odwotawczego zgtosit
przystgpienie wykonawca — Alab, ktéry nastepnie nie zgtosit sprzeciwu, w celu obrony swojej
oferty, co wskazuje, iz miat petng swiadomos$¢, co do niezgodnosci jego oferty ze
specyfikacja. Majgc mozliwos¢ obrony swojej oferty w postepowaniu odwotawczym
o sygnaturze KIO 954/15 poprzez ziozenie sprzeciwu, z petng swiadomoscig Alab tego
sprzeciwu nie ziozyt, co wskazuje, iz miat petng swiadomos$¢, iz jego oferta nie spetnia
wymagan SIWZ. Skoro w identycznym niemalze postepowaniu Alab na ten sam przedmiot
zamoOwienia swiadomie nie broni swojej oferty, oznacza to niezgodnos$¢ tej oferty z SIWZ, co
powinno takze przetozy¢ sie na niniejsze postepowanie, bowiem zaréwno przedmiot

zamoOwienia, jak i wymogi Zamawiajgcych sg takie same.

Ponadto Alab w swoim wyjasnieniu bedacym odpowiedzia na wezwanie
Zamawiajgcego wskazat, iz urzgdzenie bedzie miato specjalny konwerter. Po pierwsze,
trudno polemizowa¢ z takim ,nieznaczacym” i niesprecyzowanym sformutowaniem. Po
drugie, weryfikacja tresci oferty przez Zamawiajacego nie moze opiera¢ sie tylko i wytgcznie
na przyjeciu wyjasnien wykonawcy. Zamawiajgcy winien zbada¢ co to za ,specjalny”
konwerter i czy rzeczywiscie umozliwi spetnienie wymagan, co w opinii Odwotujgcego nie
jest mozliwe, czy tez tylko rozwigzanie specjalnego konwertera przyjeto tylko i wytgcznie na
potrzeby wyjasnien wykonawcy Alab. Zdaniem Odwotujgcego, zastanawiajgce jest, iz
Zamawiajgcy nie probuje ustalic¢ w jaki sposdb bedzie dziatat ten specjalny konwerter, aby
zweryfikowa¢ wyjasnienia z rzeczywistoscig a poprzestaje na przyjeciu wyjasnien bez

jakiejkolwiek merytorycznej ich oceny.

W zakresie dotyczgcym niezgodnosci oferty z SIWZ Odwotujgcy podat, ze
zaoferowane przez Alab urzadzenie Forma Steri-Cycle i160 nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego. Zgodnie z zatgczonym przez oferenta
oryginalnym prospektem producenta [strony 52 i 53 oferty] urzadzenie Forma Steri—Cycle
i160 wyposazone jest w interface USB i opcjonalnie interface analogowe 4 do 20 mA i nie
posiada interface RS 232. Pomimo to, oferent Alab na stronie 12 oferty potwierdzit
niezgodnie z prawdg i zatgczonym prospektem wyposazenie urzgdzenia w interface RS 232.

Odwotujgcy podkreslit, iz czes¢é 3 przedmiotowego postepowania dotyczyta dostawy
sinkubatora C02 do hodowli komérkowych z automatycznym systemem termicznej
sterylizacji komory, filtrem HEPA w linii zasilania C02, z przetgcznikiem butli GM2”. W
Arkuszu Informacji Technicznej, bedacym zatgcznikiem nr 2.3 do SIWZ cze$¢ nr 3
Zamawiajgcy w pkt 1 — ,Cechy charakterystyczne" Zamawiajacy wymagat aby urzadzenie
posiadato ,sterowanie mikroprocesorowe z panelem dotykowym, cyfrowym wyswietlaczem

parametrow pracy / zadanych, rejestracjia warunkow hodowli w pamieci wewnetrznej,
3



interface RS 232 oraz opcjonalnie interface USB”. Wykonawca Alab zaoferowat inkubator
typu Forma Steri-Cycle i160, ktére nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ przez
Zamawiajgcego. Potwierdza to przede wszystkim zataczony przez Wykonawce Alab
prospekt producenta. Ze strony 52 i 53 tego prospektu wynika, iz urzgdzenie Forma Steri—
Cycle 1160 wyposazone jest w interface USB i opcjonalnie interface analogowe 4 do 20 mA
i nie posiada interface RS 232, ktérego wymagat Zamawiajgcy. Zatem nawet sam producent
urzgdzenia w swoich prospektach wskazuje, iz nie posiada ono cech wymaganych przez
Zamawiajgcego, a wskazanych przez Wykonawce Alab. Oferta Wykonawcy Alab winna by¢
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodna z SIWZ, gdyz
nie posiada wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego. Wykonawca Alab zaoferowat tym samym urzgdzenie niezgodne

z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajacego wykonawca
Alab sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej ztozone zostato przystgpienie.

W dacie 3 lipca 2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, zas wykonawca

przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec tego
uwzglednienia zgtosit sprzeciw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutéw
Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Ustalono nastepnie, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [SIWZ],
opracowanej na uzytek przedmiotowego postepowania — Arkuszu Informacji Technicznej,
bedacym zatgcznikiem nr 2.3 do SIWZ cze$¢ nr 3 Zamawiajgcy w pkt 1 — ,Cechy
charakterystyczne" Zamawiajgcy postawit wymaganie, by urzgdzenie posiadato ,sterowanie
mikroprocesorowe z panelem dotykowym, cyfrowym wysSwietlaczem parametrow pracy /
zadanych, rejestracjg warunkéw hodowli w pamieci wewnetrznej, interface RS 232 oraz
opcjonalnie interface USB’.

W odpowiedzi na tak opisane wymaganie wykonawca Alab sp. z 0.0. w Warszawie



zaoferowat urzgdzenie Forma Steri-Cycle 160, wskazujgc w wymaganym przez
Zamawiajgcego zestawieniu cech i parametrow, ze urzadzenie posiada m.in. interface RS
232. Wykonawca zatgczyt takze prospekt producenta, z ktérego nie wynika posiadanie
przez urzgdzenie spornego interface. Prospekt, ani inny tego rodzaju dokument nie byt
wymagany przez Zamawiajgcego W postepowaniu, zostat ztozony przez wykonawce
z wiasnej inicjatywy i ponad potrzebe wynikajgca z opisu wymagan stawianych w SIWZ.

Na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty wykonawca podat, ze
przewiduje zastosowanie specjalnego konwertera. Na rozprawie wykonawca Alab sp. z o.0.
podtrzymywat powyzsze stanowisko co do zatozonego rozwigzania w zakresie interface RS
232 a takze podawat, ze mozliwe jest zastosowanie interface wirtualnego, ktéry zapewnia
spetnienie wymagania Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage postawione zarzuty, odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Whnioski wywodzone przez Odwotujgcego, nie mogty spowodowac¢ uznania oferty Alab sp.
z 0.0. w Warszawie za niezgodng z SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit niezgodnos¢ oferty ztozonej przez Alab sp. z o.0.
w Warszawie z SIWZ w zakresie interface RS 232 ktérego, zdaniem Odwotujgcego,

zaoferowane urzadzenie nie posiada.

W odniesieniu do podniesionych zarzutow oraz argumentacji przywotanej na ich
poparcie, podkreslenia wymaga, ze fakt, iz w innym postepowaniu, prowadzonym przez
innego zamawiajgcego [Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie] postawione wobec
oferowanego urzadzenia zarzuty zostaly uznane przez zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 954/15 i ze wobec tego uwzglednienia zarzutéw wykonawca
Alab sp. z 0.0. w Warszawie nie wnidst sprzeciwu, nie oznacza, ze oferowane urzadzenie jest
niezgodne z SIWZ. Czynnosci innego zamawiajgcego w innym postepowaniu oraz bedace
ich nastepstwem zachowanie wykonawcy nie kreujg bowiem precedensu w postaci
koniecznosci takiej samej oceny w innym postepowaniu. Ponadto, nie sposob traci¢ z pola
widzenia tego, ze uwzglednienie zarzutow odwotania jak i niewniesienie wobec niego
sprzeciwu przez zainteresowanego wykonawce moze mieé¢ rdzne przyczyny i wynikac
z przyjecia okreslonej taktyki procesowej, kiéra bedzie niezalezna od zasadnosci lub nie
podniesionych zarzutéw. Uwzglednienie zarzutdbw oraz wniesienie sprzeciwu stanowig
bowiem czynnos$ci procesowe, ktore nie przesadzajg jeszcze o tym, czy oferta jest zgodna
z SIWZ lub nie. Zatem sam fakt uwzglednienia w innym postepowaniu analogicznych
zarzutéw, czego wykonawca Alab sp. z 0.0. w Warszawie nie kwestionowat nie stanowi

jeszcze samo przez sie potwierdzenia zarzutdw w rozpatrywanym postepowaniu. Takze
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w tym postepowaniu uwzglednienie zarzutéw odwotania nie zostato opatrzone argumentacja,
obrazujgcg motywacje kierujgcg Zamawiajgcym. Fakt, ze Zamawiajgcy podzielit zarzuty
wskazujgce na niezgodnosc oferty Alab sp. z 0.0. w Warszawie po wniesieniu odwotania,
mimo ze petnie informaciji o tresci oferty wykonawcy miat juz po uzyskaniu wyjasnien, zdaje
sie wskazywaé¢, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty stuzy raczej uniknieciu kosztéw

postepowania, anizeli jest wynikiem przekonania co do takiej niezgodnosci.

Dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy konieczne jest bowiem wykazanie ponad wszelkg watpliwo$¢, ze oferowany
przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce zasianie
watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ.

Nie spos6b zatem w tym miejscu traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta
sktadana w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Oferta stanowi oswiadczenie woli
spetnienia okreslonego swiadczenia — tu: dostawy okreslonego, spetniajgcego postawione
przez Zamawiajgcego wymagania przedmiotu — w przysztosci. Zgodnie z wypracowanym
w orzecznictwie lzby pogladem, tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie
wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie
[opisu wymagan zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy] przesgdza o tym, czy tresc
oferty odpowiada tresci SIWZ. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw
Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia
stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Rozwazanie ztozonej przez wykonawce deklaracji, wbrew jej tresci
wyartykutowanej w postepowaniu, w istocie sprowadza sie do odgadywania intencji
wykonawcy zaoferowania przedmiotu niegodnego z SIWZ na podstawie nie
wyartykutowanych w ofercie okoliczno$ci. Przypomnienia wymaga, ze w sprawie mamy do
czynienia z ofertg kierowang w konkretnym postepowaniu, zas samo os$wiadczenie o
oferowanym przedmiocie ma znaczenie oswiadczenia o charakterze zobowigzaniowym,
sktadanym w warunkach konsekwencji wynikajagcych z umowy, w tym kar umownych czy

nawet odstgpienia od umowy. Poszczeg6ini wykonawcy sktadajac tego rodzaju



oswiadczenia, czyni¢ to muszg z uwzglednieniem konsekwencji o charakterze umownym, w
tym dolegliwosci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy. Niezgodnos¢
dostarczonego przedmiotu z SIWZ, dostrzezona na etapie wykonania umowy musi
skutkowa¢ natozeniem przewidzianych w SIWZ oraz przepisach prawa cywilnego sankcji.

Przez ten pryzmat muszg by¢ takze rozpatrywane oswiadczenia w ofercie.
Postepowanie o zamowienie publiczne stanowi bowiem mechanizm stuzacy wyborowi
wykonawcy, z ktérym zawarta zostanie umowa, co z perspektywy Zamawiajacego
sprowadza sie do analizy oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonania zamdwienia
w sposéb zaprezentowany w postepowaniu. Zatem to oswiadczenie, podlega ocenie przez
pryzmat zgodnosci z SIWZ. Uznanie, wbrew temu oswiadczeniu, ze przedmiot nie spetnia
wymagan stawianych trescig SIWZ, wymaga uzyskania co do tego catkowitej pewnosci; nie
moze opierac sie na dedukcji czy domystach.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy dla stwierdzenia zgodnosci oferty
z SIWZ wymagat zestawu oswiadczen, w ktérych wykonawca potwierdzi, ze dostarczany na
etapie wykonania umowy przedmiot bedzie posiadat okreslone cechy i funkcjonalnosci
Takie oswiadczenia wykonawca Alab sp. z 0.0. w Warszawie ztozyt.

Tym samym, oferta Alab sp. z 0.0. w Warszawie, rozumiana jako zobowigzanie sie
przez wykonawce do dostarczenia przedmiotu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego
w petni odpowiada tresci SIWZ: wszystkie oswiadczenia tego wykonawcy odpowiadajg na
postawione przez Zamawiajgcego wymagania i potwierdzajg je.

Zamawiajgcy nie wymagat przy tym ztozenia jakichkolwiek dokumentow opisujacych
oferowany przedmiot, czy tez jego prébki, co oznacza dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ
musi polega¢ na tych dokumentach i oswiadczeniach ktére opisujg oferowany przedmiot.
Ztozony — ponad wymagania stawiane w postepowaniu — prospekt opisujgcy urzadzenie nie
moze przy tym by¢ wystarczajgcy dla definitywnego stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia
stawia okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu oraz wskazuje
w SIWZ narzedzia, za pomocg ktérych dokona badania zgodnosci oferty z jego
wymaganiami. Zamawiajacy, uwzgledniajac w konkretnym wypadku charakter postepowania
i zamawianego przedmiotu moze w takim wypadku wymagac¢ ziozenia okreslonych
dokumentéw, jakie zwykle wydawane sg tego rodzaju przedmiotowi [katalogi, ulotki,
Swiadectwa zgodnosci, certyfikaty] a takze probek, moze takze poprzesta¢ na

oswiadczeniach wykonawcow.



W analizowanej sprawie Zamawiajgcy postawit jednak wymaganie, aby ztozona oferta
opatrzona zostata opatrzona jedynie os$wiadczeniami, ze oferowany przedmiot spetnia

wymagania postawione w odpowiednich punktach opisu przedmiotu zamdwienia.

Z powyzszego wynika, ze zobowigzanie zawarte w ofercie o zgodnosci oferowanego
przedmiotu z SIWZ zostato przewidziany w postepowaniu jako element mechanizmu,
stuzgcego zbadaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Skoro takie zobowigzanie zostato przez Alab sp. z o0.0. w Warszawie
zawarte w ofercie, nie sposéb méwic¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ. Wykonawca tez wyjasnit
na wezwanie Zamawiajgcego rozwigzanie co do spornego interface RS 232, to jest, ze
zaktada zastosowanie specjalnego konwertera dajgcego mozliwosc¢ realizacji funkcji interface
RS 232.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Zamawiajgcy w postawionym wymaganiu,
moéwigcym o koniecznosci posiadania przez oferowane urzadzenie interface RS 232 nie
wskazat, w jaki sposéb powyzsze wymaganie ma by¢ spetnione, nie zakreslit sztywnych ram,
wskazujgcych, ze sporna funkcjonalnos¢ moze by¢ wypetniona jedynie w wyniku posiadania
gniazda odpowiedniego typu, bez mozliwosci stosowania adaptera pozwalajgcego na
realizacie tej funkcjonalnosci. Akcent postawionego wymagania wskazuje, ze
Zamawiajgcemu chodzito nie tyle o posiadanie okreslonego gniazda jako takiego, ale
mozliwos¢ wykorzystywania urzadzenia w taki sposéb, ktéry pozwoli realizowac¢ potrzeby,
gdy takie gniazdo, czy tez interfejs bedzie potrzebny. Sposéb realizacji funkcjonalnosci ma
znaczenie drugorzedne, co potwierdza — z jednej strony — brak w SIWZ wyraznego
zastrzezenia wytgczajgcego zastosowanie konwertera, z drugie za$ — fakt akceptacji takiego
rozwigzania zaprezentowanego w ramach wyjasnien Alab sp. z 0.0. w Warszawie.

W S$wietle ustalonych okolicznosci, Zamawiajgcy musi polega¢ na oswiadczeniach
wykonawcy, te bowiem majg walor oswiadczen woli. Natomiast, jesli by sie okazato, ze na
etapie dostawy oferowany przedmiot nie bedzie posiadat deklarowanych cech, Zamawiajgcy
obowigzany jest z petng surowoscig zastosowac sankcje wobec nierzetelnego kontrahenta —
od ponownej weryfikacji oferty i uznania jej za niezgodng z SIWZ, jezeli umowy jeszcze nie
zawarto, po zastosowanie instrumentéw wiasciwych prawu cywilnemu, w postaci kar

umownych, odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy odstgpienia od umowy.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, iz nie potwierdzity sie stawiane
w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych. Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ Sust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Sktad orzekajacy:



