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Sygn. akt: KIO 146/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 8 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2012 r. przez wykonawce Radio Air Express
Sp. z o.0.,, 50-421 Wroctaw, ul. Szybka 2-10 w postepowaniu prowadzonym przez
Chorzowskie Centrum Pediatrii i Onkologii im. dr E. Hankego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, 41-500 Chorzow, ul. Truch ana 7

przy udziale wykonawcy Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Holzhausen 56357
Niemcy, Nicolaus-August-Otto Str. 7a zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Radio Air Express Sp. z 0.0., 50-421 Wroctaw, ul.
Szybka 2-10 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Radio Air
Express Sp. z 0.0., 50-421 Wroctaw, ul. Szybka 2-10 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Radio Air Express Sp. z 0.0., 50-421 Wroctaw, ul. S zybka
2-10 na rzecz Chorzowskiego Centrum Pediatrii i Onkologii im. dr E. Hankego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, 41- 500 Chorzéw, ul.
Truchana 7 kwote 119 zt 50 gr (stownie: sto dziewietnascie ztotych i pie¢dziesiat
groszy ) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu dojazdu na rozprawe
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie 0 zamoOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
radiofarmaceutyku zostalo wszczete przez zamawiajgcego Chorzowskie Centrum Pediatrii i
Onkologii im.dr E.Hankego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 pazdziernika 2011r. za numerem 2011/S 205 - 333968.

W dniu 11 stycznia 2012r.r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i wybrat
oferte przystepujacego Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Holzhausen 56357
Niemcy, Nicolaus-August-Otto Str. 7a. Informacja o wynikach postepowania zostata
przekazana wykonawcom faksem w dniu 11 stycznia 2012r., na co wskazat odwotujacy w
odwotaniu i potwierdzit na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnika postepowania.

W dniu 20 stycznia 2012r. odwolujgcy nadat w placéwce pocztowej operatora publicznego
odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotanie to wpltyneto do Izby w
dniu 24 stycznia 2012r. Zostalo podpisane przez pelhomocnika adwokata zgodnie z
petnomocnictwem wystawionym w dniu 16 stycznia 2012r. Kopia odwotania zostata

przekazana zamawiajgcemu w dniu 20 stycznia 2012r.

W dniu 20 stycznia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i

wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu.

W dniu 23 stycznia 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Holzhausen 56357 Niemcy, Nicolaus-
August-Otto Str. 7a wnoszac o oddalenie odwofania w catosci i wskazujgc na potrzebe
ochrony swojego interesu jako wykonawcy wybranego przez zamawiajgcego oraz na
uszczerbek jaki moze ponies¢ w wyniku uwzglednienia odwotania poprzez nieuzyskanie
zamowienia publicznego. Zgloszenie przystapienia zostatlo podpisane przez petnomocnika
radce prawnego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 stycznia 2012r. wystawionego
przez dziatajgcych w imieniu spotki Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH dyrektorow
zgodnie z zalgczonym do odwotania wypisem z rejestru handlowego spoiki. Kopie
przystapienia przystepujacy, zgodnie z oswiadczeniem zgtaszajgcego przystgpienie, przestat

zamawiajgcemu i odwotujgcemul.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje :

Izba wustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o0 zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
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ustawy — Prawo zamoOwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie lzba
ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z 8 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2010 r., Nr 48, poz. 280), do przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy

wymienionych powyzej rozporzadzen.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wartos¢ zamdwienia oszacowano na kwote przekraczajgca wyrazong w ziotych

réwnowartosc¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob okre$lony w art. 27 ust. 2 ustawy w
przypadku gdy warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana odwotujgcemu
faksem w dniu 11 stycznia 2012r (sam petnomocnik odwolujgcego przyznat to w odwotaniu),
a obecny na posiedzeniu z udzialem stron Prezes Zarzadu odwotujgcego potwierdzit.
Obecny na posiedzeniu Prezes Zarzadu Spoiki potwierdzit réwniez ztozony podpis na
potwierdzeniu doreczenia zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
11.01.2012r.( dowod: faks potwierdzenia odbioru zawiadomienia w aktach sprawy). Tak wiec

termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 21 stycznia 2012 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 24

stycznia 2012r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp

po nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze zlozenie odwolania w placéwce
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pocztowej operatora publicznego jest robwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowily, Zze: ,zloZenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostatlo wyraznie w Pzp
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), a zatem gdyby wolg ustawodawcy byto
przyjecie mozliwos¢ wniesienia odwotania z zachowaniem terminu z chwilg ztozenia go na

poczcie, to i w art. 182 ustawy takie rozwigzanie by wprost wprowadzit..

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 24
stycznia 2012r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwolania jest terminem zawitym i nie podlega

przywréceniu.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w sprawie spotki Eckert & Ziegler f-con Deutschland
GmbH, Holzhausen 56357 Niemcy, Nicolaus-August-Otto Str. 7a przystepujagcego do

postepowania po stronie zamawiajacego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajgc koszty dojazdu. Izba nie zasadzita kosztow
wynagrodzenia, poniewaz uznala, ze przedtozona na posiedzeniu faktura proforma nie jest
rachunkiem, ktéry stanowi podstawe do zaptaty oraz podstawe do ksiegowania w koszty
zamawiajgcego. Nalezy zaznaczy¢, ze w samej tresci przediozonej faktury zawarty jest
zapis, ze zapfata nastgpi do dnia 22 lutego 2012r., ale na podstawie przedtozonej faktury,

czyli nie na podstawie faktury proforma.

Przewodnicz acy



