Sygn. akt KIO 3380/22
WYROK
z dnia 5 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Basma Security Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Cerber Ochrona Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Liwie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Sign 4
Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, Sign
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie oraz Sign
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibag
w Szczecinie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Basma Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie oraz Cerber Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liwie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 0000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Basma Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie



oraz Cerber Ochrona Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Liwie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..ccociiiiiiiiiiiiiicre e



Sygn. akt KIO 3380/22

Uzasadnienie

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego z siedzibg w Warszawie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie pn. Ustuga ochrony 0séb i mienia w
budynkach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2022 r. pod
numerem 2022/S 202-576278.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Basma Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Cerber Ochrona Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Liwie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16
pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp przez wadliwe dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wezwania wykonawcow SIGN oraz APGG do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tych wykonawcéw ceny ofertowej, tj. ceny
za jedng roboczogodzine ustug dla Posterunkéw od nr 1 do nr 11, ktéra to cena stanowi
samodzielng podstawe do rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi ochrony oséb i

mienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania
ofert ztozonych przez wykonawcoéw SIGN oraz APGG, w tym wezwania wykonawcow SIGN
oraz APGG do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanych przez tych
wykonawcow cen za jedng roboczogodzine ustug dla Posterunkéw od nr 1 do nr 11 oraz

ponownego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
przystagpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Sign 4 Security
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie oraz Sign Polska Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, dalej réwniez

.Przystepujacy”.



Pismem z dnia 27 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie. Przystepujgcy rowniez ziozyt pismo procesowe, wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zaméwieniu, specyfikacji warunkdéw zamdéwienia, ofert wykonawcéw, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. I1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pidmie procesowym Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, a takze
o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 stycznia 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w
budynkach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, polegajgcej na sprawowaniu
bezposredniej ochrony fizycznej budynkéw i terendéw, na ktorych znajdujg sie oraz

przebywajg zatrudnione osoby — wraz z parkingami i garazem podziemnym — potozonych w:
a) Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17,

b) Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 21/23,

c) Warszawie przy ul. Ksaweréw 13,

d) Warszawie przy ul. Trebacka 3 (garaz).

wraz z obstugg recepcji i portierni, mieszczgcej sie w budynku przy ul. Krakowskie
Przedmiescie15/17 w Warszawie oraz recepcji w budynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie
21/23 w Warszawie (zaméwienie gwarantowane) oraz w ramach prawa opcji 1000 godzin
dodatkowych za petnienie dodatkowej ochrony (zamdwienie opcjonalne). Szczegétowy opis
przedmiotu zamdéwienia stanowi Zatgcznik nr 4 oraz projektowane postanowienia umowy, tj.
Zatgcznik Nr 5.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalej ,SWZ”, Wykonawca
zobowigzany jest do przestrzegania nw. aspektow: Zatrudnienie oséb na podstawie art. 95
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy wymaga, aby

Wykonawca/Podwykonawca zatrudniat na umowe o prace przez caly okres realizacji
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zamowienia osoby wykonujgce czynnoSci przy realizacji $wiadczenia ustug ochrony oséb
i/lub mienia wraz z osobami obstugi recepcji i portierni, Wykonawca zobowigzany jest do
zatrudnienia ww. 0SOb na warunkach okre$lonych w postanowieniach umowy, stanowigcych
Zafgcznik Nr 5 do SWZ. Zamawiajgcy wymaga by kazda roboczogodzina pracy pracownika

ochrony byta $wiadczona wytgcznie na podstawie umowy o prace.

Aspekt spofeczny — promocja godnej pracy. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
realizujgc $wiadczenie zatrudnienia osob na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp stosowat co
najmniej stawki najnizszego wynagrodzenia za prace oraz stawki godzinowe przez caty czas
trwania umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dot. Wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci minimalnej stawki godzinnej - Rozporzgdzenie
Rady Ministréow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.
Wykonawca bedzie zobowigzany do przestrzegania minimalnych stawek najnizszego
wynagrodzenia oraz stawki godzinowej, przez caty okres trwania umowy uwzgledniajgc
kazdorazowo zmiany przepisbw w zakresie zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowey.

Izba ustalita, Ze umowa bedzie obowigzywaé od dnia jej zawarcia do dnia 03.02.2025
r., jednakze termin rozpoczecia realizacji przedmiotu zamowienia rozpocznie sie w dniu
04.02.2023 r. Termin realizacji zamowienia: przez okres 24 miesiecy od daty rozpoczecia
Swiadczenia ustugi, tj. od dnia 04.02.2023 r. do dnia 03.02.2025 r. Wykonawca rozpocznie
realizacje przedmiotu umowy w dniu 04.02. 2023 r. od godz. 00:00.

Zgodnie z Rozdziatem 11 SWZ wykonawca poda cene za realizacje niniejszego
zamowienia w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik
Nr 2 do SWZ. Cene oferty/ceny jednostkowe nalezy oblicza¢ uwzgledniajgc catosé
wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie Umowy. Cena oferty/ceny jednostkowe muszg
obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamédwienia, wszystkie inne
koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne,

jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy w Formularzu Ofertowym oczekiwat wskazania przez wykonawce
oferowanej stawki za jedng roboczogodzine (brutto, w PLN), w poszczegdlnych pozycjach
(Posterunek od nr 1 do nr 11 oraz dodatkowo poz. 12 — ustuga ochrony w wymiarze 1000
godzin jako prawo opcji). Suma kosztow ustugi w okresie realizacji umowy, dla pozycji od 1

do 12, stanowi fgczng cene oferty brutto.

Zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 1 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ),

wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za realizacje ustug objetych przedmiotem umowy jest



ptatne w okresach miesiecznych, odpowiednio do cen wskazanych przez wykonawce za

poszczegolne Posterunki (od 1 do 11).

Dnia 21 pazdziernika 2022 r. do Zamawiajgcego wplyneto pytanie dotyczgce tresci
SWZ o nastepujgcym brzmieniu: Czy Wykonawca kalkulujgc cene oferty ma przyjgc
minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z ogtoszonym Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 wrzes$nia 2022 r. tj.: « Od dnia 1 stycznia 2023 r. 3490 zt. » Od dnia 1
lipca 2023 r. 3600 zt.

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze
pytanie w nastepujacy sposob: Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ koszty pracy

zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 7
pazdziernika 2022 r. na kwote 4 916 480,00 zt. Do uptywu terminu sktadania ofert (4
listopada 2022 r.) w postepowaniu wptyneto 10 ofert:

1. Konsorcjum firm Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0, Impel
Provider Sp. z o.0., Impel FM Partner Sp. z 0.0. oraz Impel Technical Security Sp. z 0.0., z
ceng catkowitg brutto 5 846 638,56 zt;

2. Konsorcjum firm STEKOP S.A. oraz STEKOP OCHRONA Sp. z o0.0., z ceng
catkowitg brutto 5 934 265,90 zt;

3. Konsorcjum firm: MJK Sp. z 0.0., MATPOL GRUPA Sp. z 0.0. oraz MATPOL GRUPA
BIS Sp. z 0.0. z ceng catkowitg brutto 5 863 152,00 z#;

4, Konsorcjum firm: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. oraz Agencja Ochrony K. Security
sp. Z 0.0. z ceng catkowitg brutto 6 247 872,08 z;
5. Konsorcjum firm: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp. z 0.0. oraz Vigor

Security Sp. z 0.0. z ceng catkowitg brutto 6 050 709,00 zt;

6. Konsorcjum firm: ,APGG” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,PRA-MED” PLUS A. P. Sp. z 0.0. z ceng catkowitg brutto 4 790 400,00 zt

7. Konsorcjum firm: Basma Security Sp. z 0.0. oraz Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z ceng
catkowitg brutto 5 592 639,20 zt;

8. Konsorcjum firm: Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z.0.0. z ceng catkowitg
brutto 5 875 053,76 zt;

9. Konsorcjum firm: Sign 4 Security Sp. z 0.0., Sign Polska Sp. z 0.0., Sign Polska Sp. z

0.0. Sp. K. z ceng catkowitg brutto 4 578 860,09 zt;
10. Atos Sp. z 0.0. z ceng catkowitg brutto 6 184 373,40 zt.

Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia
kwote 6 047 270,40 zt brutto.



Jak wynika z Formularza Oferty Przystepujgcego, wykonawca ten zaoferowat cene
jednej roboczogodziny brutto w wysokosci 29,90 zt (Posterunki 1-4 oraz 7-8, 10-11, a takze
pozycja 12) oraz 28,65 zt (Posterunki 5, 6, 9). Jak wynika z Formularza Oferty APGG,
wykonawca ten zaoferowat cene jednej roboczogodziny brutto w wysokosci 31,50 z
(Posterunki 1-4 oraz 7-8, 10-11) oraz 30,95 zt (Posterunki 5, 6, 9), za$ w pozycji nr 12 cene
30,13 zt. Jak wynika z Formularza Oferty Odwotujgcego, wykonawca ten zaoferowat cene
jednej roboczogodziny brutto w wysokosci 36,47 zt (Posterunki 1-4 oraz 6-8, 10-12) oraz
36,89 zt (Posterunki 5, 9).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ostatecznie nie wzywat Przystepujgcego oraz APGG do

ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy w dniu 8 grudnia 2022 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoécig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

CZynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy podnosit, ze zarbwno ceny tgczne, jak i ceny za jedng roboczogodzine

(brutto, PLN) ustug ochrony osdb i mienia zaoferowane w ofertach SIGN i APGG wydajg sie
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razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, budzg watpliwosci i powinny podlegac

weryfikacji na etapie badania i oceny ofert.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.
Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego
nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujacego do
wyjasnien dotyczgcych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci zaproponowanych stawek.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrézniajg sytuacje, w
ktérej cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci
zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do sredniej arytmetycznej ofert)
oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku
decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng
okolicznoscig jest to, iz nie zaszly podstawy do wezwania Przystepujgcego i APGG do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium arytmetycznym,
o ktéorym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujgcego oraz APGG nie
jest nizsza ani 0 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT, ani od
Sredniej arytmetycznej ceny ofert ztozonych w postepowaniu. Izba ustalita, ze réznice w
cenach oscylujg w przedziale ok. 4 - 24%, w tym rdéznica w cenie za realizacje zamodwienia
wynikajgca z poréwnania ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego ksztattuje sie na poziomie
ok. 18%.

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztatci¢ sie w obowigzek
Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze potwierdza rowniez art. 69 ust. 1
dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztow zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje
sie razgco niska w stosunku do odnosnych robot budowlanych, dostaw Ilub ustug. Zatem,
warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie

zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u zamawiajgcego (a nie



u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji
uprawnienie do wezwania do wyjasnieh staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga
réwniez podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazuja, ze
,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku
zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to
konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych
prowadzi do wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowosé

kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

W okolicznosciach sprawy to nie Zamawiajacy ma watpliwosci co do stawek
zaoferowanych przez Przystepujgcego oraz APGG, a watpliwosci te posiada Odwotujacy, co
Z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcow wydaje sie uzasadnione. Nie
jest jednak uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i
wymagaé od niego, aby korzystat z przystugujgcych mu uprawnien wytgcznie w celu
usuniecia watpliwosci podmiotéw ubiegajgcych sie 0 zamodwienie, ktdére w przeciwienstwie do
Zamawiajgcego nie sg zwigzane zasadg bezstronnosci i obiektywizmu.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w sytuacji gdy Odwotujgcy podnosi, iz
przedmiotem wyjasnieh winny by¢ stawki zaoferowane przez Przystepujacego oraz APGG i
winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, to Odwolujgcego obcigza obowigzek
wykazania i udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla
powyzszego jest podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego oraz
APGG do wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione z uwagi
na fakt, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwoéci co do realnosci jakiegokolwiek

elementu ceny oferty Przystepujgcego oraz APGG.

Odwotujgcy upatruje podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnieh kalkulacji ceny
podnoszac, ze w jego ocenie wydaje sie ona razgco niska, czego dowodem majg byc¢
zestawienia tabelaryczne przygotowane przez Odwotujgcego. Przedstawione kalkulacje nie
przekonaty sktadu orzekajgcego, bowiem prezentowane wyliczenia stanowig jedynie
alternatywng mozliwos¢ skalkulowania oferty, jednakze nie dowodza, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcego czy APGG jest razgco niska, a zaoferowane ceny przez innych
wykonawcow moga wynikac¢ z innych kosztow pracy czy tez z innego zatozonego przez tych

wykonawcow zysku generowanego na kontrakcie.

Izba zwraca uwage, ze zarzut oparty na zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy nie korzysta z odwroconego ciezaru dowodu wynikajgcego z
art. 537 ustawy, co oznacza, ze to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazanie, ze

zamawiajgcy powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci, co do realnosci cen



zaoferowanych. Odwotujgcy wykazat, ze réznice w cenach rzeczywiscie wystepujg, ale nie
wykazat, ze takie réznice powinny powodowac¢ watpliwos¢, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia. Z odwotania nie wynika, aby za cene oferty Przystepujgcego oraz
wykonawcy APGG obiektywnie nie mozna zrealizowa¢ zamowienia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Co do argumentacji Odwotujgcego o wzroscie wynagrodzenia i stawki minimalnej, to
Izba zauwaza, ze oferty powinny byé oceniane na moment ich ziozenia, zwtaszcza w
sytuacji, gdy ustawodawca przewidziat obowigzek wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych w
kontraktach dtuzszych niz 12 miesiecy i taka waloryzacja bez okresu karencji zostata przez
Zamawiajgcego przewidziana w §12 wzoru umowy. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat
w jaki sposéb wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez minimalnej stawki
godzinowej przektadatby sie na razace zanizenie ceny ofertowej Przystepujgcego oraz

wykonawcy APGG.

Zdaniem sktadu orzekajgcego istotng okolicznoscig dla sprawy byto réwniez
udzielenie odpowiedzi na pytanie w nastepujgcy sposob: Wykonawca w cenie oferty winien
uwzglednic¢ koszty pracy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert. Co
istotne, wyjasnienia do SWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej zaréwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Ponadto,
przekazujgc wyjasnienia do SWZ, zamawiajgcy nie musi wyraznie stwierdzi¢, ze w
powyzszym zakresie dokonuje zmiany SWZ, poniewaz wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia
do SWZ sg wigzace dla wykonawcow i stanowig ze swojej istoty uzupetnienie tresci SWZ,

ktére wykonawcy muszg bra¢ pod uwage sporzgdzajgc ofert.

Zatem, skoro termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 4 listopada 2022 r., to w
dniu sktadania ofert obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021
r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2022 r. Zresztg, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, ww. odpowiedz
Zamawiajgcego jest zgodna z zasadami prawa. Jak wskazuje G. Wierczynski Ustalajgc
podstawowe | powszechnie przyjete znaczenie zwrotow ,wejScia w Zzycie aktu
normatywnego” i  ,uzyskania mocy obowigzujgcej przez normy prawne” na potrzeby
stosowania tych zwrotow w jezyku prawnym, nalezy zatem siegngC do stownika jezyka
polskiego. Zgodnie z definiciami stownikowymi w jezyku polskim ,obowigzujgcy” oznacza
tyle, co ,majgcy moc prawng, wazny”, a obowigzywa¢ — ,byC¢ czyim$ obowigzkiem; by¢
powszechnie uznang zasadg, zwyczajem, prawem; mie¢ moc prawng” Poniewaz
definiowanie okreslenia ,obowigzywanie” jako posiadanie mocy prawnej niewiele wyjasnia,
pozostaje definiowanie tego okreslenia jako ,bycie czyim$ obowigzkiem”. Takie rozumienie

wydaje sie byc¢ tez najbardziej intuicyjne dla przecietnego odbiorcy. Tak wiec w najprostszym
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Znaczeniu obowigzywanie norm prawnych rozpoczyna sie z momentem, od ktérego adresaci
tych norm majg obowigzek zachowywac sie zgodnie z nimi, a wiec z momentem wejscia w
zZycie aktu normatywnego, w ktérym normy te zostaty zawarte. (G. Wierczynski

»,LObowigzywanie” a ,wejscie w zycie” - uwagi polemiczne, Panstwo i Prawo 2/2007)

Rozporzadzenie dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku
weszto w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2023 roku. Tym samym na dzien sktadania ofert
nie byly to obowigzujgce przepisy, co tez potwierdza powyzej cytowane stanowisko G.
Wierczynskiego. Odpowiedz Zamawiajgcego zatem nie daje pola do jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, ze na dzien skftadania ofert ww. zasady dotyczgce
wynagrodzen w 2023 roku nie obowigzywaly, tym samym nie mozna czyni¢ zarzutu

Zamawiajgcemu, ze nie wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Izba zwraca takze uwage, ze wykonywane zamowienie nie jest rozliczane wedtug
stawek roboczogodziny, a wedlug wynagrodzenia miesiecznego (osoby dedykowane do
realizacji zamowienia bedg zatrudnione na umowe o prace, w zwigzku z czym nalezy
odnosi¢ sie do minimalnej miesiecznej ptacy naleznej takiej osobie).

Reasumujgc, lzba uznatla, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zada¢ od
Przystepujgcego oraz APGG wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwencji
powyzszej argumentacji zarzut z odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie. Tym samym

Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiineeas
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