Sygn. akt KIO 803/21
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez
wykonawce Zaklad Remontowo Drogowy Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Lodzi w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lodz - Zarzad Inwestycji Miejskich

przy udziale wykonawcy Z. J., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
»JAGEZ” Firma Transportowo-Ustugowa Z. J. z siedzibg
w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaklad Remontowo Drogowy Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 803/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Lodz - Zarzad Inwestycji Miejskich ul. Piotrkowska 175 90-447 t.6dz
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przebudowa ulicy Lipowej i ulicy Préchnika na odcinku od 1-go Maja do
Zeromskiego.” Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE dnia
21.12.2020 nr: 2020/S 248-616063

Odwotujgcy: Zaktad Remontowo Drogowy Spétka z 0.0. Sp. k. ul. Piotrkowska 276 bud. A,
90-361 todz wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego na podstawie
przepisu art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U poz. 2019 ze zm.) w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslonego powyzej. Wpis w wysokosci 20 000 zt uiszczono.

. Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt przepisy ustawy
pzp, a w szczegolnosSci:

1) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (ustawa Pzp) przez wybér oferty wykonawcy Z. J. Firma Transportowo -
Ustugowej ,JAGEZ”, zwang dalej takze ,JAGEZ”, pomimo tego, ze oferta ta nie powinna by¢
wybrana, gdyz zawiera razgco niskg cene,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp przez wybor oferty ,JAGEZ”,
podczas, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia,
ktére nie odpowiadajg nawet wezwaniu Zamawiajgcego.

Il. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy JAGEZ,

2) odrzucenia oferty wykonawcy JAGEZ.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy pzp, w szczegdlnosci moze
ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z
mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zaméwienia i w konsekwencji braku
mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamdwienia.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W dniu 3 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty -
oferty wykonawcy JAGEZ Z. J. W opinii Odwotujgcego oferta ta powinna by¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy pzp.



Zamawiajgcy wezwat bowiem wykonawce pismem z dnia 11.02.2021 r. do zlozenia
wyjasnienn dotyczgcych razgco niskiej ceny. Wezwanie Zamawiajgcego byto bardzo
szczegbtowe, zwrocit sie miedzy innymi o przedstawienie kalkulacji cenowej. Zamawiajgcy
wskazat takze, iz

cyt: ,\W przedtozonej kalkulacji nalezy wykazac¢ koszty realizacji poszczegdlnych elementow
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia i Wzorze umowy, w
tym dla kazdego z elementow:

-koszty osobowe z wyszczegolnieniem ilosci zaangazowanych osob,

-koszty materiatow (o ile wystepuja)

-koszty sprzetu (o ile wystepuja)

-pozostate koszty (o ile wystepujg)

-zatozony zysk”.

Bezsporne jest, ze wykonawca JAGEZ takiej kalkulacji nie przedstawit, a tym samym nie
podotat wezwaniu zamawiajgcego. Ponadto nalezy wskazac, ze nie tylko nie podotat
wezwaniu, ale jego wyjasnienia sg zupetnie nieprzekonujgce. Nie przedstawit w nich
niczego, co mogto by wskazywa¢ na wyjgtkowe okolicznosci wykonywania zamowienia
sprzyjajgce tylko temu wykonawcy. Wykonawca JAGEZ wskazat miedzy innymi na zaplecze
sprzetowe i organizacyjne, ktérym dysponuje w todzi. Nie jest to jednak okolicznosc
wyjagtkowo sprzyjajagca tylko temu wykonawcy i pozwalajgca na zaoferowanie ceny na takim
poziomie, gdyz rowniez Odwotujgcy i inni Wykonawcy dysponujg zapleczem w todzi. Nie
jest to zatem okolicznosé¢ sprzyjajgca tylko wykonawcy JAGEZ. Réwniez kolejne okolicznosci
powotywane przez Wykonawce sg dostepne i odwolujgcemu i innym wykonawcom.
Sprzyjajgce warunki wykonania prac w sezonie wiosennym i letnim sg przeciez warunkami
dostepnymi dla kazdego z wykonawcow i nie uzasadniajg bynajmniej mozliwoSci
zaoferowania nizszej ceny. Nie sg bowiem okolicznoscig sprzyjajgca tylko temu jednemu
wykonawcy. Podkreslic nalezy, ze samo przedstawienie ofert od podwykonawcow i
dostawcéw réwniez nie jest argumentem, czy tez dowodem na okolicznos¢, iz zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Oferty od podwykonawcow czy tez dostawcéw powinny byé
pofgczone z konkretnymi pozycjami cenowymi oraz winno by¢ wskazane, w jaki sposéb
dzieki tym ofertom wykonawca ,zaoszczedzit’” na konkretnych pozycjach oraz jak ceny od
podwykonawcow wptywajg na cene ofertowg. Podkreslic nalezy, iz nie jest to takze
okolicznos¢, ktora jest dostepna tylko i wytgczenie wykonawcy JAGEZ. Wigkszosé
wykonawcow ma bowiem na rynku swoich podwykonawcow, czy tez ustugodawcow, od
ktorych dostaje ceny z upustem. Nie jest to zatem zadna okolicznos¢ szczegodlna i argument
na okoliczno$¢, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Tym bardziej, ze oferty nie
zostaly w zaden sposob powigzane z kalkulacjg szczego6tows, ktérej przeciez Zamawiajgcy

zgdat, a ktéra przez JAGEZ nie zostata ztozona.



Na marginesie trzeba zwrdéci¢ uwage, iz z analizy ceny ofertowej wynika, ze cena za tawki
jest ceng razaco niskg i zaden z wykonawcéw nie zaoferowat takiej ceny. Zamawiajgcy
zatem powinien zwréciC uwage, czy nie ma do czynienia z ceng dumpingowg; czynem
nieuczciwej konkurencji, a nie akceptowaé¢ wyjasnienia co do ofert podwykonawcéw w
sposob totalnie bezrefleksyjny.

Zgodnos$¢ oferty z dokumentacjg techniczng i przetargowg oraz odbycie wizji lokalnej
rowniez nie jest okolicznoscig, ktora miataby wyjasnia¢ razgco niskg cene. Nie jest to takze
okolicznosé¢, ktora sprzyjataby tylko temu konkretnemu wykonawcy. Jest to raczej standard,
ze wykonawca skfada oferte, ktéra jest zgodna z dokumentacjg techniczng i przetargows, a
nie okolicznosé, ktéra miataby ttumaczyé razgco niskg cene.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, iz JAGEZ nie przedstawit przekonujacych wyjasnien, iz nie
zaoferowat ceny razgco niskiej. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze nie przedstawit zadnych
wyjasnien, gdyz brak jest kalkulacji cenowej, o ktérg zwracat sie zamawiajgcy, a ztozone
wyjasnienia sg wyjasnieniami blankietowymi, ktdre nie potwierdzajg zadnych szczegdlnych
okolicznoéci dostepnych wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu.

W opinii Odwotujgcego wykonawca nie wyjasnit takze cen jednostkowych, co do wyjasnienia
ktérych zostat wezwany Wykonawca. Odwotujgcy wskazuje, iz w jego opinii nie jest mozliwe
zaoferowanie cen jednostkowych takich, jakie zaoferowat JAGEZ na kwestionowane pozycje
jednostkowe, przy przyjeciu petnej zgodnosci z przedmiotem zamowienia.

W wyroku KIO 3448/20 Izba wskazata: ,Wezwania do wyjadnienia ceny oferty powoduje
powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i
popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen,
uwzglednionych czynnikéw kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 pzp, na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego
obowigzku skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia
wyjadnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie s3
wyczerpujgce i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty”. Przenoszgc powyzszy
wyrok na przedmiotowy stan faktyczny nalezy wskazaé, iz wykonawca JAGEZ ziozyt
wyjasnienia, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, iz zaoferowana cena jest realna zatem,
konsekwencjg powinien by¢ obowigzek odrzucenia jego oferty. Podobnie w wyroku KIO
3126/20: , Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych
wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajacego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy
udziat w postepowaniu. Podkre$li¢ nalezy raz jeszcze, ze wykonawca JAGEZ ziozyt
wyjasnienia ogdlnikowe, ktore nie potwierdzajg w zasadzie ,niczego”, nie wskazujg, jakie

okolicznosci spowodowaty mozliwos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. KIO 2416/20:
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.Nieprzedstawienie kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien skutkuje
ziszczeniem sie przestanki odrzucenia oferty wskazanej w ort. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 pzp. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 3 pzp zaistnienie przestanki do
odrzucenia oferty ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, lecz takze wtedy; gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien, przez co
nalezy rozumie¢ rowniez brak ztozenia kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien.
Reasumujgc nalezy zwrdci¢ uwage, ze ztozone wyjasnienia nie zawierajg dostownie zadnej
kalkulacji, zadnego przetozenia na wartosci matematyczne. Stowem nie ma odniesienia do
jakichkolwiek liczb potwierdzajgcych, o ile dzieki wskazanym czynnikom cena ofertowa

ulegta zmianie.

Zamawiajgcy: Miasto £6dz Zarzad Inwestycji Miejskich ztozyt odpowiedz na odwotanie i
wnidst o oddalenie w catosci wniesionego odwotania jako bezzasadnego oraz obcigzenie
Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm prawem przepisanych.
Wskazat ,ze w wyznaczonym terminie 25 stycznia 2021 r. oferty zlozylo szesciu
Wykonawcéw. Zamawiajgcy planowat przeznaczenie na sfinansowanie zaméwienia kwote w
wysokosci 2.963.009,03 zt

Pismem z 11 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ,JAGEZ” Firma Transportowo-
Ustugowa Z. J. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw
oferty, a majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, ktére w jednoznaczny sposéb potwierdzg, ze
zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, w zakresie:

a) ceny zwigzanej z dostarczeniem i montazem tawek (poz. nr 52 d. 6 i nr 53 d.6
kosztorysu branzy drogowej),

b) stwierdzono brak w kosztorysach osobnej pozycji zwigzanej z wykonaniem 2 szt.
fundamentéw dla parkomatéw.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2021 r.

Pismem z 15 lutego 2021 r. Wykonawca JAGEZ odniést sie do wezwania Zamawiajgcego. W
zakresie ceny zwigzanej z dostarczeniem i montazem fawek wskazat, ze dzieki wieloletniej
wspotpracy z firmg Baster, producentem matej architektury miejskiej, udato sie
wynegocjowac korzystne ceny, m. in. na tawki z poz. nr 52 d6 i nr 53 d.6 kosztorysu branzy
drogowej. Na potwierdzenie zatgczyt do pisma oferte z potwierdzeniem negocjacji warunkéw
oferty firmy Baster. W odniesieniu do braku w kosztorysach osobnej pozycji zwigzanej z 2
szt. fundamentéw dla parkomatéw wyjasnit, ze prace zwigzane z wykonaniem 2 szt. podstaw

pod parkomaty zostaty wycenione na kwote 1.250,00 zt netto i uwzglednione w pozyciji
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kosztorysowej 19 d. 1.5 ,Wdrozenie i uruchomienie sygnalizacji ulicznej (Sygnalizacje
Swietlne), ktorej catkowita wartos¢ wynosi 7.475,00 zt netto.

Dowdd: pismo JAGEZ z dnia 15 lutego 2021 r.

Zgodnie z arkuszem oceny ofert dot. przedmiotowego postepowania réznica pomiedzy ceng
oferty JAGEZ a wartoscig zamodwienia wynosi 665.856,65 zi, tj. 22,47%, a roznica w
stosunku do $redniej arytmetycznej wynosi 369.636,6574, tj. 13,86%.

Majgc na uwadze powyzszy stan sprawy zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami odwotania.
W nawigzaniu do wezwania z 11.02.2021 o wyjasnienie watpliwosci, ktore budzita cena
jednostkowa zwigzana z dostarczeniem i montazem tawek (poz. nr 52 d.6 i nr 53 d.6
kosztorysu branzy drogowej) oraz o wskazanie pozycji kosztorysowej, w ktérej uwzglednione
zostato wykonanie dwéch sztuk fundamentéw pod parkomaty, Zamawiajgcy wskazat:

a) wyjasnienie cen jednostkowych tawek: Wykonawca zostat wezwany do ziozenia
wyjasnienia w zakresie cen jednostkowych pozycji kosztorysowych nr 52 d.6 i nr 53 d.6
kosztorysu branzy drogowej, ktore na tle cen ztozonych przez pozostatych oferentéw budzity
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w
zaoferowanych cenach. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie potwierdzit, ze dostarczy
wskazane elementy matej architektury w zaoferowanych cenach, a na dowdd tego
przedstawit dodatkowo "POTWIERDZENIE WARUNKOW OFERTY po NEGOCJACJACH” z
21.02.2021 uzgodnionych z dostawcg firmg BASTER. Dostawca, ktdérego oferta postuzyta
Wykonawcy do sporzgdzenia oferty w postepowaniu przetargowym, zrealizowat wiele
dostaw réznych elementéw matej architektury na terenie Miasta todzi, réwniez na zlecenie
Zarzadu Inwestycji Miejskich i kazdorazowo dostarczone elementy spetnialy wymagania
Zamawiajgcego i byly zgodne z wytycznymi zawartymi w opisie technicznym. Nie ma zatem
podstaw aby poddawac¢ w watpliwosc¢ jakos¢ zaoferowanych tawek.

Przedstawione przez Wykonawce potwierdzenie oferty zlozonej przez Dostawce,
Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce, zatem dalsze wyjasnienia w tym zakresie byly zbedne.
Nie znalazty w tym przypadku zastosowania wymagania kalkulacji kosztéw: osobowych,
materiatowych, sprzetu, poniewaz w pozycji budzgcej watpliwosci mamy do czynienia z
dostawg gotowego materiatu z ceng potwierdzong przez dostawce i montazem polegajgcym
na ustawieniu tawek w miejscach okreslonych w projekcie.

b) brak w kosztorysach osobnej pozycji zwigzanej z wykonaniem dwoch sztuk
fundamentéw pod parkomaty: w wezwaniu Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie, w ktorej
pozycji kosztorysowej Wykonawca uwzglednit koszt wykonania podstaw pod parkomaty. W
swoich wyjasnieniach Wykonawca wykazat, ze koszt wykonania podstaw to kwota 1.250,00
zt netto, na ktorg sktada sie gtownie utozenie betonu. Zatem uwzglednienie tej kwoty w
pozycji kosztorysowej 19 d. 1.5 "Wdrozenie i uruchomienie sygnalizacji ulicznej” ktora

zostata na kwote 7 475,00 zt netto jest mozliwe, poniewaz w zakresie tej pozycji
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kosztorysowej zawiera sie rowniez wylanie betonu pod osadzenie masztéow i stupkow
sygnalizacji swietlnej i jest to beton o takich samych parametrach w obu przypadkach.
Wykonawca udzielit tym samym odpowiedzi na zadane pytanie, co Zamawiajgcy uznat za
wystarczajace.

Ponadto wskazane pozycje kosztorysowe nie majg znaczgcego wptywu na wartosc¢ ztozonej
oferty globalnie i nawet w przypadku zaoferowania kwoty na poziomie zlozonym przez
oferenta, ktérego oferta byta drugg co do wysokosci, w dalszym ciggu oferta ztozona przez
firme "JAGEZ” jest najnizszg. Nie ma podstaw do sklasyfikowania jej jako oferty o razaco
niskiej cenie, podwazajgc tym samym mozliwos¢ wiasciwego wykonania przedmiotu
zamdwienia, zatem wyjasnienia Wykonawcy zostaty uznane za wystarczajgce, nie budzace
watpliwoséci, a tym samym oferta nie zostata odrzucona.

Intencjg Zamawiajgcego byto zweryfikowanie dwdch pozycji kosztorysowych, jednoznacznie
wskazanych w wezwaniu z 11 lutego 2021 r. Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy JAGEZ
do zlozenia w zakresie calej oferty, zaoferowanej ceny za wykonanie catosci zamoéwienia, a
jedynie dwodch elementéw oferty opisanych powyzej. Przy czym jedynie w zakresie
dostarczenia i montazu tawek (poz. nr 52 d.6 i nr 53 d.6 kosztorysu branzy drogowej)
watpliwosci Zamawiajgcego budzita zaoferowana cena jednostkowa.

Razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej
sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci
zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.
Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego
przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.”

Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zachodzi w postepowaniu. Oferta JAGEZ nie spetnia
kryteribw okreslonych w art. 91 ust. 1a bowiem cena catkowita oferty nie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Jak wskazano powyzej rdéznica pomiedzy
ceng oferty JAGEZ a wartoscig zamowienia wynosi 665.856,65 zi, tj. 22,47 %, a réznica w
stosunku do sredniej arytmetycznej wynosi 369.636,6524, tj. 13,86 %.

Przedstawione przez Wykonawce potwierdzenie oferty ztozonej przez Dostawce - firme
BASTER, Zamawiajacy uznat za wystarczajgce, zatem dalsze wyjasnienia w tym zakresie
byly zbedne. Nie znalazty w tym przypadku zastosowania wymagania kalkulacji kosztow:
osobowych, materiatowych, sprzetu, poniewaz w pozycji budzgcej watpliwosci mamy do
czynienia z dostawg gotowego materiatu (cena potwierdzona przez dostawce) i montazem

polegajgcym na ustawieniu tawek w miejscach okreslonych w projekcie.



Wykonawca: Z. J. ,JAGEZ” Firma Transportowo-Ustugowa zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujgcego
Wykonawcy zarzuty przedstawione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu. Wobec powyzszych okolicznoéci w petni przychyla
sie do stanowiska Zamawiajgcego i przylgczajgc sie do zgtoszonych przez niego wnioskow,

wnosi o oddalenie odwotania w catosSci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie na rozprawie z uwzglednieniem
materialu dowodowego w sprawie, na ktory sktadajg sie w opis przedmiotu zamowienia,
tre§¢ ofert zlozonych zamawiajgcemu, majgc nadto na wzgledzie stanowiska stron i

uczestnika przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Niespornie odwotujgcy spetnia przestanki materialnoprawne do wniesienia odwotania
wskazane w art. 505 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
majgcej zastosowanie zgodnie z przypomnieniem przedstawionym w odwotaniu.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych przez wybér oferty wykonawcy Firmy
Transportowo-Ustugowej ,JAGEZ”, pomimo tego, ze oferta ta nie powinna by¢ wybrana,
gdyz zawiera razgco niskg cene, a wniosek taki wynika takze z faktu, iz ztozone wyjasnienia
nie odpowiadajg nawet wezwaniu Zamawiajgcego.

Ustalono, ze dnia 11 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce - przystepujgcego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych elementow oferty, a majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, ktére potwierdzg, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie
zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. W pisSmie wskazano, ze prosha
.dotyczy elementéow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, poniewaz istotne elementy
ztozonej przez Panstwa oferty wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia wymaganiami, jak réwniez z wymaganiami wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw. Zamawiajgcy zwraca sie zatem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
dotyczgcych elementéw oferty, a majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ktére w jednoznaczny
sposob potwierdza, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia. W szczegodlnosci, ze wykonawca skalkulowat i oferuje
wykonanie zamowienia z uwzglednieniem nw. Wymogdéw okreslonych w siwz dla realizacji
niniejszego zamoéwienia”: (tu wskazano na watpliwosci w zakresie ceny dostarczenia i
montazu tawek oraz brak osobnej pozycji zwigzanej z wykonaniem 2 szt. fundamentéw dla

parkomatow). W dalszej czesci zamawiajgcy wskazat na oczekiwane elementy wyliczenia z



uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w art. 91 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy pzp oraz wymadg
ztozenia z wyjasnieniami kalkulacji cenowej dotyczgcej wykonania zamdwienia.

Wykonawca odnidst sie do wezwania zamawiajgcego i w zakresie ceny zwigzanej z
dostarczeniem i montazem fawek wskazat na wspoiprace z firmg Baster, gdzie
wynegocjowat korzystne ceny, m. in. na tawki z poz. nr 52 d6 i nr 53 d.6 kosztorysu branzy
drogowej. Na potwierdzenie zatgczyt do pisma oferte firmy Baster. W odniesieniu do braku w
kosztorysach osobnej pozycji zwigzanej z 2 szt. fundamentoéw dla parkomatéw wyjasnit, ze
prace zwigzane z wykonaniem 2 szt. podstaw pod parkomaty zostaty wycenione na kwote
1.250,00 zt netto i uwzglednione w pozycji kosztorysowej 19 d. 1.5 ,Wdrozenie i
uruchomienie sygnalizacji ulicznej (Sygnalizacje $wietlne), ktorej catkowita wartosé wynosi
7.475,00 zt netto.

W odniesieniu do catej ceny oferty wykonawca wskazat na cztery czynniki cenotwércze {j.
stawke rbg, wskaznik kosztéw posrednich, wskaznik kosztow zakupu i wskaznik zysku
podajgc ich wartosci. Ponadto przedstawit wyjasnienia, jak zasadnie zauwazyt odwotujacy, o
znacznym stopniu ogolnosci.

Wobec sporu, czy zamawiajgcy zgdat od wykonawcy wyjasnienia dotyczgcego wysokosci
zaoferowanej ceny oferty, czy ceny dwéch elementéw oferty, konkretnie wskazanych w
wezwaniu, sklad orzekajgcy uznaje, ze wezwanie dotyczyto ceny oferty, w tym ,w
szczegolnosci” wymienionych elementéw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wezwanie
zamawiajgcego wynikato z jego wiasnej decyzji, podjetej w rzeczywistosci w nastepstwie
zawiadomienia odwotujgcego o nierealnosci ceny oferowanych fawek. Jednocze$nie
niesporne jest, ze nie zachodzita ustawowa przestanka obligujgca zamawiajgcego do
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego z uwagi na stosunek ceny oferty badanej do
wartosci przedmiotu zamowienia lub do cen ofert pozostatych. Zgodnie z arkuszem oceny
ofert dot. przedmiotowego postepowania réznica pomiedzy ceng oferty JAGEZ a wartoscig
zaméwienia wynosi 665.856,65 z, tj. 22,47%, a rdznica w stosunku do Sredniej
arytmetycznej wynosi 369.636,65zt, tj. 13,86%.

Okolicznos¢ tak ma w ocenie skladu orzekajgcego znaczenie, bowiem decyzja
zamawiajgcego, czy wykonawca ztozyt wystarczajgce wyjasnienia, jest w istocie
autonomiczng oceng zamawiajgcego, ktdéry ma prawo uznac¢ za wystarczajgce otrzymane
informacje. Cytowana czesciowo dokumentacja nie wskazuje wprost na domniemanie razgco
niskiej ceny, lecz na konkretne watpliwosci i braki dotyczgce dwoch elementow, ktore to
pozycje nie majg znaczgcego wptywu na warto$¢ ztozonej oferty globalnie i nawet w
przypadku zaoferowania kwoty na poziomie drugiej oferty, w dalszym ciggu oferta ztoZzona
przez firme "JAGEZ” jest najnizszg. Zamawiajacy w toku oceny ofert, na podstawie
zgromadzonego materiatu, miat prawo do przyjecia oceny, iz nie ma podstaw do

sklasyfikowania spornej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i uznania, ze wyjasnienia
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Wykonawcy sg wystarczajgce, nie budzgce watpliwosci, a tym samym oferta nie zostata

odrzucona.

W konsekwencji zarzuty wadliwego wyboru oferty przystepujgcego i niezasadnego
zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, lzba uznaje za
nieudowodnione.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.

U. poz. 2437) obcigzajgc odwotujgcego kwotg uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .........cccevviviiiennn
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