Sygn. akt: KIO 3109/21

WYROK
z dnia 5 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Terlan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki

Wodnej w Poznaniu

przy udziale wykonawcy W. F. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Hydrotechniczno — Melioracyjnych w Ozimku zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3109/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Terlan Sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawce Terlan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,
Sygn. akt: KIO 3109/21



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu [dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na zbiornik Tulce gm. Kleszczewo, pow. poznanski (znak postepowania:
PO.R0OZ.2810.33.2021).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 18 czerwca 2021 r. pod numerem nr 2021/BZP 00087765/01.

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. wykonawca Terlan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt. 6.7 SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty W. F. jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia;
2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez W. F., ktérego oferta powinna =zosta¢ odrzucano jako oferta niezgodna

z warunkami zamoéwienia.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownej oceny ofert w Postepowaniu, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez
W. F. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z pkt. 6.7 SWZ jako oferty
niezgodnej z warunkami zamowienia;
2. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przywotat brzmieniu punktu 6.2, 6.3, 6.4, 6.7,
6.10, 6.14, 6.16, 6.19 i stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob precyzyjny i wyczerpujgcy
okreslit, w jaki sposdb wykonawcy sporzadzi¢é majg uproszczony kosztorys ofertowy,
z ktérego wynikac bedzie cena za wykonanie przedmiotu zamowienia. Tymczasem kosztorys
ofertowy uproszczony dla inwestycji Zbiornik Tulce gm. Kleszczewo przedtozony w ramach
oferty W. F. nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
zestawieniu materiatdbw  bedgcym  czescig = ww. kosztorysu  W. F. az
w 27 pozycjach materiatu — tj. w pozycji: 209, 211, 212, 220-223, 225, 227, 228, 234-236,
239, 241-244, 259, 261,262, 280, 295, 297, 300, 303, 304 — dla zadeklarowanej dla kazdej z

tych pozycji ilosci (kazdorazowo wyzszej niz zero), wskazat cene jednostkowg 0,00 zt oraz
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wartos¢ 0,00 zt. Przyktadowo w pozycji 261 wiaz zeliwny kwadratowy typu lekkiego dla
przewidzianej ilosci 12 szt. wpisano cene i wartos¢ 0,00 zt lub tez w pozycji 300 ziemia
urodzajna (humus) dla przewidzianej ilosci 864,409 m3 wpisano cene i wartos¢ 0,00 z.
Powyzsze w sposdb oczywisty narusza przytoczone wczesniej postanowienia SWZ
w zakresie zasad sporzadzania kosztorysu ofertowego. W. F. wpisujgc zero dla ceny oraz
wartosci nie dokonat bowiem wyceny az 27 pozycji kosztorysu. Oczywiste jest, ze skoro
dana pozycja materiatu zostata w kosztorysie przewidziana, a takze przypisano jej konkretng
— zdaniem W. F. konieczng do wykorzystania w ramach realizacji zamoéwienia — ilos¢, to
winna tez przypisana jej zosta¢ cena jednostkowa oraz warto$¢ (jako iloczyn wielkoSci
wpisanych w kolumnie ilos¢ i cena jednostkowa).

Odwotujgcy stwierdzit, Zze na gruncie niniejszego Postepowania wystapity przestanki
do odrzucenia oferty W. F. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z pkt. 6.7

SWZ jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wniost
o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne i powinny zostac
oddalone w catosci.

Zamawiajgcy powotat sie na punkt 6.7 SWZ i wskazat, ze wymagat aby Wykonawcy
zalgczyli do oferty kosztorysy ofertowe uproszczone wg zasad wskazanych powyzej.
Jednoczesnie wskazat, ze wstawienie w pozycji w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci
pozycji kosztorysowej, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SWZ.
W postawionym warunku Zamawiajgcy odnosit sie tylko do pozycji kosztorysowych
w kosztorysie ofertowym i tylko do pozycji w tym kosztorysie. W zadnym miejscu w SWZ
Zamawiajgcy nie odniost sie do wykazu - Zestawienia sprzetu i materiatdw. Zamawiajgcy
wskazat jedynie w punkcie 6.19 SWZ, ze Zestawienie sprzetu i materiatdw winno znalez¢ sie
w zatgczonej ofercie. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wskazat, ze wskazanie 0,00
zt w kolumnie ,Wartos¢” lub ,Cena jedn.” w Zestawieniu sprzetu i materiatdw bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SWZ. Zarzut Wykonawcy odnosnie
wskazania przez Wykonawce w 27 pozycjach 0,00 zt w Zestawieniu sprzetu i materiatow
Zamawiajgcy uznaje jako nietrafiony. Tym samym zrzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp w zw. z pkt. 6.7 SWZ Zamawiajgcy uznaje jako bezpodstawny.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze
w zadnym miejscu odwotania nie znajdujemy odniesienia do kryteriow oceny ofert jakie
w SWZ okreslit Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu niewtasciwy dobor
kryteribw lub niewtadciwy, niezgodny z przepisami przydziat punktow w poszczegdlnych

kryteriach. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 11 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO
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1275/18) i stwierdzit, ze jego zdaniem nie doszto do naruszenia tego przepisu. Tym samym
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uznaje za bezpodstawny.

Z uwagi na wykazanie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z pkt.
6.7 SWZ, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uznaje za bezzasadne odniesienie sie
do zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktérej Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte Zaktadu Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. z
m. Ozimek oraz jako bezzasadne odrzucenie oferty Zakfadu Ustug Hydrotechniczno-

Melioracyjnych W. F. z m. Ozimek.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2021 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce W. F.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Hydrotechniczno -
Melioracyjnych w Ozimku [dalej ,Przystepujacy”] zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 24 pazdziernika 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron

i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 listopada 2021 r.

Izba ustalita, co nastepuje:




Zgodnie z punktem 6.2 SWZ, cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ, dokumentacji projektowej, przedmiaréow
robét oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia. Ceng oferty jest
kwota wymieniona w Formularzu Oferty, ktéra musi wynika¢ z kosztoryséw ofertowych
uproszczonych, ktére stanowig zatgczniki do oferty (6.3 SWZ). Kosztorysy ofertowe
uproszczone muszg uwzglednia¢é wymagania okreslone w SWZ oraz ,Opisie przedmiotu
zamowienia” oraz wymagania zawarte w Dokumentaciji projektowej i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych - stanowigcych zatgczniki do niniejszej SWZ (6.4
SW2).

W mysl punktu 6.7 SWZ, wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia
wymienione w ,Przedmiarach robdt”, na podstawie ktérych sporzadzi kosztorysy ofertowe
uproszczone, ktére stanowi¢ bedg zatgczniki do oferty, wedtug nastepujgcych zasad:

- wszystkie pozycije w podsumowaniu (pozycji) muszg zawiera¢ cene jednostkowg
z narzutami oraz wartos¢ pozycji z narzutami,

- cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac wszystkie koszty
realizacji poszczegoélnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg budowalng,

- Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich
pozycjach wystepujgcych w przedmiarach. Brak wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji
w kosztorysie ofertowym spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig
SIWZ,

- Zamawiajgcy wymaga dokonania wyceny kazdej pozycji przedmiaru. Wstawienie w pozycji
w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci pozycji, spowoduje odrzucenie oferty jako
niezgodnej z trescig SWZ,

- nie dopuszcza sie stosowania tzw. opustéow (zaréwno do wyliczonych cen jednostkowych
jak rowniez do ogdlnej ceny oferty),

- warto$c¢ robot przygotowawczych nie moze przekraczac 10,0 % catkowitej wartosci oferty,

- W wycenie pkt-u 8 przedmiaru robot branzy hydrotechnicznej Wykonawca musi uwzglednié
koszty ratowniczych badan archeologicznych.

Stosownie do punktu 6.10 SWZ, wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia
i okreslenia warto$ci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w przedmiarach. Brak
wypetnienia i okre$lenia wartosci w pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje odrzucenie
oferty Wykonawcy, jako niezgodnej ztrescig SIWZ. Takze wstawienie w pozycji
w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci pozycji spowoduje odrzucenie oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Nie dopuszcza sie stosowania tzw. opustéow (zaréwno do

wyliczonych cen jednostkowych jak réwniez do ogdlnej ceny oferty).



Zgodnie z punktem 6.14 SWZ, w celu obliczenia ceny oferty nalezy wykonaé
kosztorys ofertowy w formie kosztorysu uproszczonego, z wyszczegodlnieniem opisu
zgodnego z ,Przedmiarami robo6t” stanowigcymi zatgcznik do SWZ, ilosci przedmiarowej,
jednostki miary, ceny jednostkowej oraz wartosci stanowigcej iloczyn ilosci przedmiarowej
i ceny jednostkowe;.

Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty kosztorys uproszczony wraz z zestawieniem
skfadnikow cenotwérczych (R,M,S), a nastepnie do umowy (i tylko do umowy) kosztorys
uproszczony wraz z kosztorysem szczegdtowym zgodnie z przedstawionymi wymogami:

- kazda pozycja kosztorysu szczegétowego (oprocz zasad okreslonych w punkcie 6.7
powyzej) musi zawiera¢ réwniez szczego6towe naktady, ilosci i ceny jednostkowe dla
roboczogodziny, materiatdw i sprzetu oraz zastosowane wspotczynniki zmieniajgce wielkos¢
i ilo$¢ naktaddw przyjetych w danej pozyciji,

- kazdy sktadnik pozycji przedmiarowej (roboczogodzina, materiat, sprzet) musi zawierac
ilosci naktadéw i ceny jednostkowe przewidzianych dla wykonania jednostki pozyciji
przedmiarowej (np. km, szt., m3 itd.).

W mys$l punktu 6.19 SWZ, kosztorys ofertowy (uproszczony) winien zawierac:

- Nazwe i adres Wykonawcy,

- Okreslenie rodzaju kosztorysu (ofertowy uproszczony)

- Okreslenie przedmiotu kosztorysowania (nazwa zadania, obiekt, element, rodzaj robét),

- Cene kosztorysowa, (bez podatku VAT, wielkos¢ i wartos¢ podatku VAT, tacznie
z podatkiem VAT w PLN - liczbowo i stownie),

- Narzuty i stawki kosztorysu (stawka roboczogodziny, narzut kosztéw posrednich, narzut
zysku)

- Date opracowania kosztorysu,

- Kalkulacje wg metody uproszczonej,

- podpis upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy,

- zestawienie sprzetu i materiatow (ilosciowo — warto$ciowe z cenami jednostkowymi).

Wykonawca W. F. ztozyt oferte wraz z kosztorysami uproszczonymi.

W dniu 14 pazdziernika 2021 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte
wykonawcy W.F. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F.. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie

oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:




Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy stat na stanowisku, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia okreslonymi w punkcie 6.7 specyfikacji warunkéw zaméwienia,
w szczegolnosci dotyczacymi braku mozliwosci wyzerowania poszczegoélnych pozyciji
w zestawieniu materiatdbw i sprzetu, stanowigcym czes¢ kosztorysu ofertowego
uproszczonego. Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca W. F. w 27 pozycjach zestawienia
materiatu — tj. w pozycji: 209, 211, 212, 220-223, 225, 227, 228, 234-236, 239, 241-244, 259,
261,262, 280, 295, 297, 300, 303, 304 — dla zadeklarowanej dla kazdej z tych pozyciji ilosci
(kazdorazowo wyzszej niz zero), podat cene jednostkowg 0,00 zt oraz wartosé 0,00 zt, co
byto niezgodne z zasadami sporzgdzania kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny. Stosownie do
tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei w mys| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, warunki
zamoOwienia to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zastosowanie ww.
przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnosc¢
oferty z warunkami zamdéwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne
z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos$¢ wystepuje, w konfrontacji
z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia
dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji
sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty, aby
ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong
uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Izba wskazuje, iz analizujgc postanowienia specyfikacji warunkéw zamdéwienia,
w szczegoélnosci punktu 6 zawierajgcego opis sposobu obliczenia ceny, nalezy dojsé do
przekonania, ze wymogi Zamawiajgcego nie byly precyzyjne, zwlaszcza w zakresie punktu
6.7, 6.10 oraz 6.19 SWZ.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w punkcie 6.7 SWZ Zamawiajgcy wylistowat na potrzeby

niniejszego zamowienia zasady sporzadzenia kosztoryséw ofertowych uproszczonych
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stanowigcych zatgczniki do oferty. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wymagat, aby: 1) cena
jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego obejmowata wszystkie koszty realizacji
poszczegolnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg budowlang, 2) wykonawca
wypefnit i okreslit wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w przedmiarach (brak
wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji w kosztorysie ofertowym powodowat bedzie
odrzucenie oferty wykonawcy jako niezgodnej z SWZ) oraz 3) wykonawca wycenit kazdag
pozycje przedmiaru (wstawienie w pozycji w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci
pozycji powodowato bedzie odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SWZ). Powyzsze
postanowienia specyfikacji okreslaty tym samym warunki dla ceny jednostkowej pozycji
kosztorysowej wystepujacej w przedmiarach. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wsrod zasad
sporzadzania kosztorysu ofertowego wynikajgcych z punktu 6.7 SWZ brak byto odniesienia
do wyceny sktadowych elementéw danej pozycji kosztorysowej dotyczgcych robocizny,
materiatow, sprzetu, kosztéw ogélnych itd. Zamawiajgcy w ww. punkcie specyfikacji, ktérego
naruszenie zarzucat Odwotujgcy, nie odnidst sie do zestawienia materiatow i sprzetu, przez
CO nie mozna przesadzi¢, ze wymogi okreslone tym punktem, w szczegolnosci dotyczace
braku mozliwosci wyzerowania danej pozycji kosztorysu dotyczyly takze zestawienia
materiatow i sprzetu, jak wywodzit Odwotujgcy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz
Przystepujgcy w ztozonych kosztorysach uproszczonych wycenit wszystkie pozycje
wynikajgce z przedmiarow na wartos¢ wyzszg niz 0 zt.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ postanowien wynikajgcych z punktu 6.7 SWZ
przywotanych powyzej zostato powielonych w punkcie 6.10 specyfikacji, przy czym zdanie, iz
,brak wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz ,Takze wstawienie
w pozycji w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci pozycji spowoduje odrzucenie oferty
jako niezgodnej z trescig SIWZ”, ktére akcentowat Odwotujgcy, poprzedzone zostato
wymogiem wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych
w przedmiarach. Punkt ten — podobnie jak 6.7 SWZ — nie referowalt do zestawienia
materiatéw i sprzetu. Nie zostata przy tym wyjasniona przez Zamawiajgcego korelacja lub jej
brak miedzy punktem 6.7 oraz 6.10 SWZ w kontekscie powtdrzenia czesci wymogow.

Z kolei w punkcie 6.19 SWZ Zamawiajgcy podat, iz jednym z elementéw kosztorysu
ofertowego uproszczonego obok szeregu informacji dotyczgcych nazwy wykonawcy,
okreslenia rodzaju kosztorysu (ofertowy uproszczony), daty opracowania kosztorysu,
kalkulacji wg metody uproszczonej itp. winno by¢ zestawienie sprzetu i materiatow (ilosciowo
— wartosciowe z cenami jednostkowymi).

W ocenie lIzby lektura ww. punktéw specyfikacji mogta budzi¢ uzasadnione
watpliwosci wykonawcdéw w zakresie dopuszczalnosci wyzerowania poszczegolnych pozyciji

kosztorysu ofertowego, w szczegdélnosci dotyczgcych zestawienia materiatow i sprzetu.
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Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy w punkcie 6.7 okreslit zasady sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego uproszczonego nie odnoszgc sie do zestawienia materiatow i sprzetu, ktére
nastepnie czesciowo powielit w punkcie 6.10 SWZ, nie wyjasniajgc przy tym zwigzku lub jego
braku miedzy w ww. punktami specyfikacji, z drugiej zas strony w punkcie 6.19 specyfikacji
Zamawiajacy natozyt na wykonawcéw obowigzek ujecia w kosztorysie ofertowym
uproszczonym zestawienia materiatow i sprzetu wraz z podaniem cen jednostkowych. Majac
na wzgledzie niedoskonatosci specyfikacji nie sposob przesadzi¢, iz oferta W. F. byta
sprzeczna z warunkami zamdwienia, w szczegolnosci wobec braku na gruncie SWZ
jednoznacznego zakazu wyzerowania poszczegoélnych pozycji kosztorysu
w zakresie zestawienia materiatéw i sprzetu.

Podsumowujac Izba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ustawy Pzp

poprzez wybor oferty wykonawcy W. F..

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiias



