Sygn. akt: KIO/UZP 1585/09

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Marek Kole $nikow

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez P.U. Jarexs Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Okdlna la od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Powiatowa Pa nstwowej Stra zy Pozarnej,

46-100 Namystow, pl. Powsta hcéw Slaskich 3 protestu z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza P.U. Jarexs Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Okdlna 1la

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez P.U. Jarexs Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Okdlna 1a;



2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz P.U. Jarexs Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Okélna 1la.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej Namystow - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawe, montaz i uruchomienie w czesciach: 1) systemu integracji tgcznosci radiowej i
telefonicznej z modernizacjg centrali telefonicznej oraz dostawy radiotelefonéw i anten, 2)
ruchomych terminali transmisji danych ze stacjg bazowa, 3) zestawow komputerowych z

urzadzeniami peryferyjnymi, 4) sprzetu audiowizualnego i pozostatego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych 11
wrzesnia 2009 r. pod numerem 315162. Wartos¢ szacunkowa ustalona zostata na kwote

295.470 zt, co stanowi rownowartos¢ 76. 209,02 euro.

7 pazdziernika 2009 r. (pismami z tej daty) zamawiajacy powiadomit o wyborze w czesci 1)
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez DGT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Straszynie oraz o
odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego ,JAREXS” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy.
Wymienione czynnosci staty sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego protestem,
wniesionego przez L, JAREXS” Sp. z o. o. Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 181 ust. 317, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 w zw. z art. 183 ust 5, art. 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, ze zm.; zwanej dalej réwniez: Pzp), przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 14
Pzp w zw. z art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie. Odwotujacy sie wniést o uwzglednienie
odwotania i uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
odwotujgcego sie, nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty
oraz o rozliczenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 14
pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie 23 pazdziernika 2009 r.(pismo z
tej samej daty) za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajgcy
otrzymat kopie tresci odwotania w dniu jego nadania (z zachowaniem terminu ustawowego

wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp).



Zamawiajacy oddalit protest pismem z 19 pazdziernika 2009 r., tego dnia przekazujac
rozstrzygniecie odwotujgcemu sie. Zamawiajacy wskazat, ze uwzgledniajgc protest DGT Sp.
z 0. 0. z 1 pazdziernika 2009 r. dokonat czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w
wyniku ktorej ustalit, ze oferta odwotujgcego sie nie spetnia minimalnych parametrow
przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz). Ponadto
podniést, ze odwotujacy sie zglosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu DGT Sp. z 0. 0., jednak nie okreslit swych zadan w zakresie zarzutéw, co
czyni dopiero z protescie. Zamawiajacy podniost, ze odwotujacy sie wniost protest mimo, ze
obecnie nie moze juz powotywac¢ sie na okolicznosci lezace u jego podstaw zgodnie z art.
181 ust. 7 Pzp.

Podczas posiedzenia prowadzonego z udzialem petnomocnikéw stron i uczestnika
(przystepujacego DGT Sp. z 0. 0.) Izba ustalita, ze odwotanie podlega odrzuceniu, gdyz
czynnosci zamawiajgcego, kwestionowane w odwotlaniu, zostaly wykonane zgodnie z
rozstrzygnieciem wczesniejszego protestu wniesionego przez DGT Sp. z 0. 0. Odwotujacy
sie zostat poinformowany o wniesieniu protestu i wezwany zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp do

wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

W toku postepowania 28 wrzesnia 2009 r. (pismem 2z tej daty) zamawiajacy za
posrednictwem faksu poinformowat o wyborze w czesci 1 oferty odwotujgcego sie. 1
pazdziernika 2009 r. DGT Sp. z 0. 0. wniosto protest podnoszac niezgodnos¢ oferty
odwotujgcego sie z trescig siwz. Zamawiajgcy stosownie do art. 181 ust. 3 Pzp powiadomit
odwotujgcego sie 0 wniesieniu protestu za posrednictwem faksu 1 pazdziernika 2009 r.
Odwolujacy sie 2 pazdziernika 2009 r. zgtosit przystgpienie do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu. Zamawiajacy 7 pazdziernika 2009 r. uwzglednit protest
informujac o rozstrzygnieciu wykonawcéw (pismem z tej daty). Zamawiajacy postanowit
uniewazni¢ wybor oferty odwotujgcego sie oraz ponowi¢ czynno$¢ badania i oceny ofert oraz
wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy sie nie wnidst odwotania w zwigzku z czym rozstrzygniecie protestu stato sie
ostateczne (art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp).

W wyniku wykonania czynnosci wskazanych w rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy
odrzucit oferte odwolujgcego sie z przyczyn wskazanych w protescie DGT Sp. z 0. 0., wobec
czego odwotujacy sie wnidst protest a w wyniku jego oddalenia niniejsze odwotanie.
Powyzsze ustalenia wynikajace z dokumentacji postepowania oraz potwierdzone

oswiadczeniami pelnomocnikéw i uczestnika postepowania odwolawczego sg bezsporne.



Opisany stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp. Odwotujacy sie
wobec niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia protestu DGT Sp. z 0. 0. z 1 pazdziernika
2009 r., w celu zabezpieczenia swego interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, winien
wnies¢ odwotanie. Mozliwos¢ taka przewidziana jest w art. 184 ust. 1a pkt 4 Pzp, w ktérym
ustawodawca (wylaczajagc mozliwos¢ wnoszenia $rodkow ochrony prawnej w
postepowaniach, ktorych warto$¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, w odniesieniu do wszystkich czynnosci zamawiajgcego), dat
jednak wykonawcom mozliwos¢ obrony swoich najistotniejszych praw w postepowaniu.
Odwolujacy sie wobec rozstrzygniecia protestu stanowigcego zapowiedZz dokonania
czynnosci odrzucenia jego oferty (gdyz zamawiajacy uznat za zasadne zarzuty wskazujgce
na jej niezgodnos$¢ z trescig siwz) zaniechat obrony swych praw, a na obecnym etapie
postepowania nie moze przywrocic sobie mozliwosci  kwestionowania czynnosci
zamawiajgcego dokonanych w zwigzku z ostatecznie rozstrzygnietym protestem. Ocena,
czy przystagpienie zgloszone przez odwotujgcego sie 2 pazdziernika 2009 r. bylo skuteczne,
nie ma znaczenia dla zaistnienia przestanki wskazanej w art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, gdyz dla
jej spetnienia wystarczajace jest dokonanie przez zamawiajagcego wezwania w trybie art. 181

ust.3 Pzp, co zamawiajacy bezspornie uczynit.

Art. 187 ust. 4 pkt 6 urzeczywistnia idee koncentracji srodkdw ochrony prawnej zwigzang z
zasadg szybkosci postepowania. Celowi temu odpowiadajg rowniez art. 181 ust. 61 7 Pzp.

Wobec tresci przywotanych przepiséw uznaé nalezy, iz wykonawca moze kwestionowac
czynnosci zamawiajgcego, bedace wynikiem rozstrzygniecia protestu, tylko w ramach
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, w ktdrym rozstrzygniecie to
zapadto. Tym samym odwolujacy sie nie skladajgc odwotania od rozstrzygniecia protestu
DGT Sp. z 0.0. z 1 pazdziernika 2009 r. utracit mozliwos¢ korzystania ze srodkdéw ochrony

prawnej dotyczacych czynnosci bedacych wynikiem uwzglednienia tego protestu.

Izba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszacego
protest lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktore zamawiajacy
dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, zatem Izba na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 6 Pzp odrzucita odwotanie, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art.
191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art.
191 ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



